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DELLE LEGGI CIVILI VENDICATI 

' OSSIA 

Confutazione delle due seguenti massime assodate 

DA CONSTANTISSIMA INVARIATA GIURISPRUDENZA \ 

I.» Massima. » L’articolo 1109 non è applicabile a quei 
» termini fissati dalla sola legge >n 

IL* Massima. » Per potere acquistare la proprietà de’cre- 
» diti ceduti la dinunzia al debitor ceduto è indispensabile 
» secondo l’articolo i 536 delle leggi civili ». 

O P U S C O LO 

DELL' AVVOCATO 

EMIDDIO GIORDANO. 

- - ' ■■ 

Quod contra rationem juris inlrnductum est , 
non est producendum ad cnnseqnentias. 
Paolo L. 1 , D. de R. I. 
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PARTE PRIMA («)•> 

• 1 v 1 . 

ARTICOLO ffOg. 

- • ' » ' 0 

DELLE LEGGI DI PROCEDURA NE GIUD1ZII CIVILI. 

OO — 


j 

» JLl giorno della notificazione e quello del- 
» la scadenza non sono mai computati ne* ter- 
» mini generali stabiliti per le citazioni a gior- 
» no prefisso , intimazioni ed altri atti fatti a 
» persona o a domicilio. Questi termini saran- 
t no prolungati un giorno per ogni spazio di quin - 
» deci miglia ; e quando occorrerà un viaggio , 
» cioè a dire un trasporto ed un ritorno , l’au- 
» mento sarà del doppio ». 

Dubbio elevato sol trascritto articolo. 



Di quali termini intende parlare l’articolo i 109? 

Intende forse accordare i suoi favori al solo inti- 
mato invitato dall’ intimante a comparire, 0 a fa- 
re una . qualche cosa dentro un termine prefisso e , , 

non ad altri ? In altri termini. Intende forse ac- 
cordare ) suoi favori solamente a coloro , i quali 
sono invitati dalla controparte a comparire o a fa- 
re alcuni atti dentro un termine , e non già a quel- 
l’invitati dalla sola legge, come p. e. al ricor- , • 

rente , all’ appellante , all’ opponente ec. ec. ? 

Le due Corti supreme del Regno hanno gin- Opinione 
•licato sempre, e giudicano tuttavia che , l’artico- ^uprctne Cf> <i!l 
lo in esame si applichi solamente a coloro , che Regno sol dei-, 

1 r to dubbio. * 

( 1 ) 2V. B. Questa primo parte trovandosi impressa sin dal 1833 è 
'•ala già rimessa da S. M. ( D. G. ) , intenta sempre al miglioramento 
•Ielle patrie istituzioni, alla Consulta Generale del Regno, pef quindi rj- 
lolvcre il dubbio sovranamente. . ' ; 


Digitized by Google 


sono invitati dalla controparte a fare una qualche 
- qosa o a comparire , e non a quelli invitati dalla 
sola" legge, come l’appellante, il ricorrente cc. 

Ma è questo il vero senso dell’ articolo 1109? 

Noi noi crediamo. 

centrini '*80° Siamo di opinione che, l’articolo 1109 sia 

stentila pur applicabile , ogni qualvolta siasi obbligalo di fare 
kt'aaMn' 1 una f l ua ^ ,u,( I ue cosa entro un termine, o che si 
)in’ dalla cor- sia invitato dalla controparte , o che siasi invitato 
TOcd? nuc°i . ^ 1 l a S(, l a l c gg c : 0 che la cosa da farsi nel ter- 
tnhunalifran- mine sia una intima , o che sia qualunque altra 
C * M - operazione : o che il termine principia da una no- 

tificazioue , o che principia da qualunque altra co- 
sa , come p. e. dalla data di una decisione , or- 
dinanza , sentenza cc. Dimostriamo esser questo il 
senso dell’ articolo — 1 . Colla istoria dell’ articolo 
1109. — 2. Colla sua stessa redazione. — 3 . Coi 
contesto di tutta la legge , c con altre ragioni qui 
appresso indicate. Eccoci nell’ arena. 

*' ' ' . '• 1 

‘ > I; RAGIONE. V , 

, - «fc 

Tratta dalla istoria dell* articolo nog. 

Dies termini non computatur in termino. 

Per la verità o falsità di questa trivialissima 
‘ ,, massima, c per la sua retta intelligenza gl’ inter- 
pelli del romano diritto sono stati divisi tra lo- 1 
io (1). Alcuni pretendeano che, il connato assio- 
ma fosse vero , e che quindi il giorno , donde co- 1 
mincia il termine, ( dies a quo ) non si debba 
computare nel termine : alcuni altri sosteneano la 
sua falsità , e. quindi clic il dies a quo anche 

J - 

(1) Il Tiraqucllo nel suo dotto trattalo Sur te relrait.lìgnager 5 - 
, 1. N.° Il a 17 (.numera tutti jsli autori sostenitori del sistema d'esclu- 

sione del die; a quo e tutti quelli del sistema della inclusione. Guido» 
Papa, Uumoulin , Voci cd altri molli sono tutti dd sistema dell'esclusione, t 
e lo stesso Tiraquello dopo aver rapportali luti’ ì sentimenti c le ra- 
. gioiti di ogni uno si appiglia anche egli a detto sistema. « Ego prio- 

reoi parlari seyueiidunt esse pulius atOilivr. , 
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( 5 ) 

vi si debba computare. In alcuni luoghi della 
Francia per consuetudine si era stabilito che , il 
dies a quo ed il dies ad quem , cioè il gior- 
no della scadenza del termine , non si compu- 
ta ssero ne’ termini : in alcuni altri luoghi questa 
giurisprudenza vacillava. Alcune leggi francesi an- 
cora, come p. e. quella sul falso, incidente , quel- 
la relati v’ alla procedura da serbarsi nella Cassa- 
zione ec. , ordinavano che , in tutt’ i termini con- 
tenut’ in esse non si dovessero computare nè il dies 
a quo , nè il dies ad quem: alcune altre si ta- 
cevano su tal particolare (i). 

in questo stato di cose il saggio legislatore per 
togliere tutt’ i dubbii da queste minutissime , ma 
importanti cose , per non far più occupare i suoi 
magistrali in queste inezie , che tanto distolgono 
la mente dalle, cure veramente gravi , sublimò col- 
l’ articolo 1109 in legge la massima formata dai 
dottori dies termini non computatur in termino , 
come ancora la sua interpetrazione più benigna cioè 
che , nè il dies a quo , nè il dies ad quem deb- 
bansi computare ne’ termini. **■ 

Essendo questa la vera origine dell’ artictìlo , 
ed essendo quest’ i suoi motivi. , chi non vede * 
che pe’ dubbii possono accadere nell’ applicazione 
di, esso , bisogna ricorrere al diritto romano ed ai 
suoi interpetri e quindi aver per certo i loro ora- 
coli ? Il legislatore avendo con legge sanzionata la 
loro massima è venuto implicitamente a conferma- 
re ancora i casi , a’ quali la massima era applica- 
bile secondo quel dritto ; ed è, perciò che da tut- 
t’ i giureconsulti filosofi si è sempre stimato , e si 
stima essere l’ istoria ed il dritto preesistente il 
miglior mezzo per inlcrpetrare le leggi. 

(!)• Bornier, Joussc , c Rodicr sulla ordinanza di Parigi del 1667 tit. 
3 . art- 6 furono i primi a stabilire 1 » regola nec dies a quo , nec dies 
ad quem computantur in termino , per altro allora senza niuna ragione- 





v . ->-v .-.(«) , .. 

Vediamo quindi, se per P antico diritto la mas- 
sima sopra cennata si applicava ogni volta , cip cra- 
si obbligato a fare una qualche cosa entro un ter- 
mine , o pure si applicava semplicemente a favor 
di colui , che veniva invitato dalla controparte a 
, fare una qualche cosa in un temine. In questo se- 
condo caso le due Corti Supreme hanno dal loro 
lato la ragione, ma nel primo P abbiamo dal no- 
stro (i). 

TutP i dottori sono stati divisi tra loro intorno 
alla verità o falsità della massima , m’ a niuno di 
essi è saltato mai in testa di sostenere che , il 
solo invitato dalla parte , e non P invitato dalla 
sola legge godesse delP assioma dies termini non 
computatili' in termino. Tutti gli esempii che gli 
autori ci arrecono, ed a’ quali applicano la massi- 
ma cennata , dimostrano anzi il contrario per es- 
sere inviti della sola legge. Il giureconsulto Paolo 
nella legge ioi IT. de R. J. condanna in termini 
espressi si assurda , ingiusta , ed irragionevole di- 
stinzione. « Ubi lece , egli dice , duorum mensium 
Jecit menticnem , et qui sexagesimo primo die 
venerit , audiendus est ; ita enim Imperator An- 
toninus cum Divo patre suo rescripsit. 

Sviluppo ad. Troppo lunga e noiosa cosa sarebbe il qui rap- 
V^cHi’Vlnì P or * are tutti i casi , a cui i DI), applicavano la 
amichi autori regola dies termini ec. , percui ne riportiamo ai- 

mila maUria. 

( i ) N«la bene . Noi non intendiamo dimostrare che, per diritto 
romano nè il dies a quo , ìic il dies ad quem coinpiitavansi ne’ termi- 
ni : questo sarebbe un errore maniTeslq. Opiniamo col Vqct clic , per 
diritto romano il solo dies a quo fosse stato escluso dal termine , e che 
*• in questo senso sia vera la massima : Dies termini non computami • in 

termino. Quello , che, solo pretendiamo dimostrare nel testo , si è che, 

. la detta massima Dies termini ec. per diritto romano applicatasi a-tut- 

t' i termini senza distinzioni, e specialmente senza quella distinzioni 
pretese dalle nostre due corti Supreme , e- ciò per venire alla conse- 
guenza poi che , anche J’ art. li 09, il quale c la conferma della mas- 
sima Dies termini ec. , c della opinione del Bprnicr , Joussc e Kedier, 
delibasi applicare senza distinzioni. 
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( 7 ) . 

tuni pochi , c per gli altri rinviamo i lettori a 
questi ultimi sul titolo 13. del lib. 2. D. de fe- 
nis et dilationibus , e echi particolarità al Voci 
nel num. 14 del detto titolo. 

» Se viene ordinato , dice questo scrittore , 
m che una parte darà cauzione , comparirà , o farà 
•> un atto qualunque tra lo spazio di tre giorni a 

» contare da quello , in cui una tal cosa sarà sta- 

» ta fatta , non si debbo comprendere in questo 
» termine il giorno stesso , in cui sia stata fatta 
» la cosa , che ne forma il punto d' incomincia- 
» mento. Si intra triduum verbi grada etr quo 
» quid , factum , gestumve fuerit , jubeatur quis 
» vel intcrccdei'e , vel sese sistere , vel aliud quid 
» genere verius est ipsum illud diem quo quid 
•> gestum , aut quo decretimi dilationis interpo- 
li situai Juit non esse connumeranduni ec. Pog- 
» già il Voet questi suoi detti sopra tre testi del 

» dritto romano cioè sulle leggi 101 ff. de R. J- 

» — 4 1 ibid. de V. O. , e sulla legge ff. Si 
» quès cautionibus. 

Più appresso si esprime così — Quando noi 
diciamo clic, il possesso de’ beni debba dimandarsi 
ne J cento giorni dalla morte , intendiamo dire che, 
la domanda possa ancora promuoversi il centesimo 
giorno , come ancora si potrà fare nel 1 gcnnajo > 
ciò che si conviene , o ciò che si ha P obbligo di 
fare da qui al 1 gennajo medesimo. « Quod di- 
* cimus intra dies centum bonorum possessionem 
» peti posse , ita intelligendum est , ut et ipso 
y> die centesimo bonorum possessio peti possit ; 
>* quemadmodum intra Kalcndas edam ipsae Ka- 
» lendae sunt. L. 1. 1 F. §. g. de successorio 
» edicto. 

? ' Dalla . istoria adunque , dal diritto preesistente, 
e da motivi dello articolo 1 1 09 la distinzione delle 
due Corti supreme vicn riprovata. 
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Se la massima dies termini ec. : applieavasi da- 
gli a d tùli* interpétri senza niuna distinzione , anche 1* 

' art. 1109, che ha confermata la massima, la sua più 

benigna interpetraziouc , come pure P uso di mol- 
ti luoghi ed il sentimento di varii scrittori , di 
non computare nel termine ne il dies a, ’ 
nè il dies ad quem , anche P art. 1109, ripeto , 
dehbesi applicare senza distinzione per ogni prin- 
cipio di sana logica. 

Altro pva- Ma v* ha di più. I francesi , da quali abitiamo 
vi^isimo “f- prcso p ar ticolo in esame, prima del codice di prò- 
che tratiodai- cedura già aveano sublimata in legge la massima 
la istoria dei- j- doversi computare ne 5 termini nè il dies a 
quo , nè il dies ad q tieni , vale a dire che 1 arti- 
colo io33 + 1109 non fu per essi un dritto nuovo. 

Quella Corte di cassazione intanto ne’primi an- 
ni della sua istituzione non ostante quella legge 
giudicava che , il ricorso per P annullamento non 
potess’ essere più prodotto il di seguente all ni ti — 

- 1 mo giorno de’ tre mesi scorsi dopo quello della in- 
timazione della decisione, e lo giudicava sull ap- 
poggio, che nella sua opinione quel regolamento 
non potea intendersi se non de 5 termini , il cui pun- 
to (P incominciamento dipende da una citazione 
tendente ad invitare la parte , cui e rilasciata a 
comparire , 0 a fare alcuni atti , vale a dire che . 
quella Corte opinava , come adesso opinano le no- 
stre due Corti supreme. 

il legislatore francese avvertilo di una tale 
ingiusta giurisprudenza la riprovò con decreto del 
1 . glaciale, anno 2 , c la riprovò con efl’etto retroat- 
tivo per la ragione , che la leggi! non lacca simili 
distinzioni. 

In seguito formatosi il codice di procedura ci - 
, vile, (juesto nel suo articolo io 33 -{-1109 adottò 
le medesime espressioni dell’ articolo interpellato 

. ‘ ' 1 ’ • . ' ■ • 
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dal decreto del i glaciale , anno 2 , anzi con un 
poco più di chiarezza. 

L)a ciò chi non vede che , nel senso del de- 
creto del 1 . glaciale- debba interpetrarsi 1’ articolo 
io 33 f 1109? 

In Francia in effetti da tutti i tribunali così 
s’ interpetra , nè potrebbe diversamente interpetrar- 
si senza urtare le più sacrosante regole d’ interpe- 
trazione , e senza opporsi alla vera idea dei legis- 
latore. 

Finalmente il nostro augusto Sovrano volendo 
riformare le sue leggi di procedura adottò modi- 
ficandole quelle de* francesi , e tra le altre cose senza 
la minima correzione e letteralmente confermò l’ ar- 
ticolo io 33 1109. Dopotutto questo si può più 
dubitare che, l’articolo in esame debba intendersi, 
come dal legislatore e da’ giureconsulti francesi s’in- 
tende ? Si può più dubitare che, la distinzione fat- 
ta dalle due nostre corti supreme sia diametral- 
mente opposta alla volontà ed alla lettera della 
legge ? 

Per meglio convincersi delle cose qui sopra 
dette non debbe dispiacere al lettore di qui osser- 
vare trascritto un passo di una ' requisitoria dei 
Merlin (1) , con cui dimostra che , ne’tre mesi per 
appellare non. debbansi computare nè il giorno del- 
la intima, nè quello della scadenza (a), e per 
conseguenza esamina la massima generale contenuta 
neJP articolo 1 1 09. 

/ v ’ 

(1) Voce Appello sezione 1. $. 5 . N.° XIV. • 

(a) La opinione del Merlin dclib' essere di un argomento decisivo 
per lutti coloro clic vogliono di buona fede ragionare; non' tanto pel 
inerito troppo conosciuto di questo insigne giureconsulto ; ma perché 
questi nel tempo della formazione de’ codici era nel consiglio ili stilli#, 
in conseguenza è uno degli autori de' codici sudetti , c si sa in quanta 
alta e particulaie stima era tenuto dal Sovrano di quel tempo. 
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. . . • • . ( 1 °,) 

Hci^rii'nMil * La Corte, die’ egli , • rq’ primi anni della 
laqimtiooein » sua istituzione, giudicava benanche secondo la 


esame. 


» disposizione della legge del 37 novembre 1790, 
» la quale pel ricorso in cassazione accorda tre 
» mesi a contare dal giorno della intimazione della 
» decisione alla persona o al domicilio , che del 
» ricorso non poteasi più far uso il giorno appres- 
" so al finir del terzo mese. E perche giudicava 
» essa in tal modo? Perchè a suo avviso , se Par- 
C » titolo 5 del tit. 1 della 3 parte del regolamento 
» del i>j 38 dichiara che in tutt’ i termini fissati 
» da questo regolamento , c per conseguenza dalla 
» legge del 37 novembre 1 790 che vi si riferisce, 
» non vi si computerà nè il giorno della citazio- 
ni ne o della intimazione, nè quello della scaden- 
» za ; c se esso lo dice in termini generali , e 
» però considerato non dirlo , come di poi P ha 
» latto l’articolo io 33 *j- 1109 del codice di pro- 
li cedola civile , se non relativamente al termi- 
ti ne , il Hi cui principio dipende da una cita- 
ti "ione o intimazione tendente ad obbligar la 
» pai te , cui vieti rilasciata a comparire , o a 
» fare qualche cosa ; e che in conseguenza non 
»» possa intendersi del termine pel ricorso in cas- 
» suzione , poiché questo termine , simile a quello 
« dell’ appello , a quello del ricorso per ritratta- 
li zionc , ha il suo principio in una semplice in- 
» Umazione di decisione , intimazione , clic non coll- 
ii tiene alcuna citazione alla parte , cui vien fatta 
» o non tende che a darle una conoscenza lesale 
» della decisione renduta contro di lei. 

» Ma (pesta interpetrazione fu riprovata da 
» una legge del 1 glaciale, anno 3; essa lo fu pu- 
lì re cou elTello retroattivo , come contraria al ve- 
li ro sp-rito del regolamento del 1 *738. 

>» Questa legge è così concepita ; La conveu- 
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» zionc nazionale, interpetrando gli articoli i 5 ,c Logge con 
» 28 del decreto del 27 novembre 1 790 ( artico- ! ll ^ v t ^ lv ' v < 0 t ™' 
» li de’ quali il primo restringe a tre mesi il ter- i« in Francia 
;1 ricorso in cassazione, ed il secondo or- c ' bec j o^na. 
« dina che, il regolamento del 1788 continuerà ad 
» essere osservato in tutto ciò, che non vi è dcro- 
» gaio dalla nuova legge ) decreta ciò che segue. 

» Art. i. In materia civile il termine per 
» ricorrere 111 cassazione e di tre mesi interi , ne 
» quali non saranno computati nè il giorno della 
» intimazione della decisione alla persona o al do- 
li mici I io , nè il giorno della scadenza. 

» Art. a. Tuli’ i giudicati rendati centra 
» le disposizioni del precedente articolo sono di- 
ti chi arati nulli , e come non avvenuti. 

» Art. 3 . Le persone, i di cui ricorsi in cas- 
» sazione saranno stati rigettati , sul pretesto di 
» non essere stati prodotti in tempo utile, allora 
» quando questo tempo non avrà ecceduto quello 
» presentemente fissalo, potranno nuovamente pro- 
li durlo tra il termine di due decadi a contare 
» dalla pubblicazione del presente decreto , passato 
» il qual tempo , esse non vi saranno più animi- 
li sibili- 
ti Qual* è stato il motivo di questa legge ? 

» È che P art. 5 del tit. 1 della 3 parte del rego- 
li lamento del 1738, comprende nella sua dispo- 
» sizione tult’i termini, che ànno il loro principio 
>1 da una intimazione (1); eh' esso non fa dillèren- 

(■) Neppure questa distinzione crediamo doversi ammettere nell'ar- 
ticolo 1 109. Il legislatore ci à manifestamente fatto comprendere di 
aver voluto confermare l'antica massima non solo , ma ancora di averla 
voluta ampliare; come ancora di aver voluto allontanare da questa matcrja 
tutte le sottigliezze , e tutte le diflicoltà, che hanno mantenuto divisi gli an- 
tichi interpelli , e questa distinzione sarebbe contraria manifestamente 
all' antico diritto , ( v. gli esempli del Voci qui soprt rapportati ) al- 
la chiara volontà della legge , cd aumenterebbe in vece diminuire le 
sottigliezze ; come pure sarebbe una distinzione senza ragione , il che 
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» za tra F intimazione tendente ad obbligar la par- 
» te , cui vien fatta , sia a comparire , sia a fare 
» qualche atto , e la intimazione, il di cui sol oggetto 
» è di notificare una decisione a questa parte; che 
» quindi non si può nè restringere alla prima , ne ce- 
li ’cettuapnc la seconda ; c che per una necessaria coll- 
ii seguenza , si deve applicarlo al termine del ri- 
» corso in cassazione; perciocché è del giorno del- 
» la intimazione della decisione che siffatto tcrmi- 
» ne principia a decorrere. 

» Or , questo motivo si adatta cosi al termi- 
» ne per F appello , che a quello pel ricorso in 
i) cassazione ; e non solo sarebbe strano , che il 
» ricorso in cassazione fosse più favorito dell* ap- 
» pollo , ma vi sono evidentemente le medesime 
>» ragioni per applicare al termine per l’ appello F 
i> articolo i o33 -j- 1 1 09 del codice di procedura 
» civile , clic per applicare al termine del ricorso 
» l 1 art 5 del tit. 1 del regolamento del jy38. 

» In fatti come il detto art. 5 , cosi F art. 
» io33 1 1 09 comprende nella sua disposizione 
» tutF i tèrmini , clic decorrono da una intimazio- 
» ne ( 1 ) ; come quello, esso non fa distinzione 
» alcuna tra la intimazione , che vieti fatta per ob- 
li litigare una parte sia a comparire, sia a fare 
» qualche atto , e la intimazione , clic non è se- 
» gii ita , se non per dar conoscenza a questa par- 
li te di una decisione : e perciò , com’evitarne l’ap- 
» plicazione all’ appello ? Da una parte , la sua dis- 
non può supporsi. Meglio il lettore si convincerà di questo con osser- 
vare i numeri qui appresso , specialmente i ». 3 c 4- 

Si noti intanto che, lo stesso Merlin ( tom. 3 voce cassazione J. 
VI. n. Vii. bis pag. a-g ) con sua lunga e bella' requisitoria più ap- 
presso si ritratta e sostiene ebe neppure questa distinzione può ammet- 
tersi « Che importa , die' egli che il termine principia ila una inti- 
» inazione o da qualunque ultra cosa ? » La Corte di cassazione Io se- 
gui , c questa giurisprudenza è ora colà in vigore. 

(i) Vedi la unta precedente. 
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» posizione abbraccia generalmente tutt’ i termini 
» ne’ quali debbono essere fatte a persona o a do- 
» niicilio , le citazioni , intimazioni e tulli glùal- 
» tri atti ; da un altra , P appello è precisamente 
» uno degli atti , che non possono esser fatti se 
» non a persona o a domicilio (i) (2). 

La corte a 22 giugno i 8 i 3 seguì le concio- Uccisione dci- 
sioni del Merlin « Atteso che 1 ? articolo 1 o 33 -f- ^ione ft-an- 
» iiog non ha stabilito un nuovo diritto, che in cese 8l ! l, “ no ' 
» eflfetti un decreto del 1 glaciale , anno 2 conte- sti;ulu ‘ sl,one ' 
>i neva per lo innanzi la stessa disposizione rela- 
» tivamente al ricorso in cassazione , pel quale il re- 
» golametito del 1 ^38 non accordava che un ter- 
» mine di sei mesi ; senza entrare in una spie- 
» gazione più ampia, che 1 ’ art. io 33 f 1109 è 


(1) Balla lettera dell’ art. i log si rileva chiaramente , che gli atti 
di patrocinatori a patrocinatori non godono de’ suoi lavori. Noi dovendo 
giudicare non oseremmo di praticare diversamente , e per la lettera 
chiara dell’articolo uog, conte ancora per non urtare una opinione 
generalmente , e per altro giustamente ricevuta. 

Ma non abbiamo tema di dire però che , la volontà dell’ art. non 
, •corrispond’ alla sua lettera. Non è presumibile che il legislatore neji 
termini degli alti di parte non voglia far comprendere il giorno della 
intima e quello della scadenza , e negli atti di patrocinatoli sì. Il mo^ 
tivo di sopra esposto, che spinse il legislatore a dettare l ari. .1109, 
c comune a tutte le due specie di termini. 

Una disposizione della legge francese sul falso incidente precedente 
al codice di procederà coi^cneva un precetto simile alta prima parte 
del C'ari. io 33 f 1109, e secondo questo non erano esclusi i termini 
fissati negli alti di patrocinatori. ' ’’ 

L’ art. io 33 f 1109 per desiderio di togliere tutte le possibili mi- 
nutezze da questa materia usò più parole di quella , percoi invece di 
ottenere l’effetto desiderato, à fatto nascere maggiori difficoltà, ma ri-' ’ ’ ■* 
peliamo di non esser presumibile che, il legislatore abbia voluto fare 
nell’ articolo 1109 questa rainutiss ma ed irragionevole distinzione. ’’ * ~ 

Cì auguriamo perciò che , il nostro saggissimo Sovrano voglia con 
sua legge migliorare la redazione dell’articulo 1109. ■ 

Si noti che la seconda parte dell'articolo non può essere applica-, ' 
bile a’ sedetti atti ; poiché i patrocinatori dovendo esser domiciliali nel 
luogo del collegio , cui appartengono , non può verificarsi il caso della 
distanza. Quante volte però questo caso accade legalmente, la legge con- 
cede gii aumenti anche a questi atti; cóme p. e. fa nell'articolo 4 oc. 

L. p. c. 

('’) osservi però ciò, che dice lo stesso Merlin qui appresso nella 
II. conseguenza. , , 
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» stalo situato sotto la rubrica della disposizioni 
» generali del codice di procedura civile , per 
» far cessare ogni discussione in avvenire circa l’ap^ 

» plicazionc de' principii , eli 5 esso stabilisce ; ch’è 
» quindi entrare nelle mire del legislatore , raan- 
» tenendone la disposizione in tutta la sua purità ec. 

Per questa ed altre considerazioni simili fu 
annullata una decisione della corte di appello di 
Torino nel solo interesse della legge, ed a sola 
richiesta del procurator generale Merlin , giacche 
la parte non ne produsse ricorso , ed ora in frau- 
da vi è una giurisprudenza costantissima su que- 
sto particolare modellata sulla trascritta decisione. 

Il signor Paillct sull' art. io 33 -f- 1109 del . 
codice di procedura civile manifesta la medesima 
opinione del Merlin , anzi uel suo manuale rappor- 
ta letteralmente la trascritta sua requisitoria ; per- 
cui noi qui non facciamo altro che avvertirlo. 

Il signor Berriat — Saint — Prix ed il si- 
gnor Carré professano la medesima opinione delle 
nostre due corti supreme ; ma però senza niunà • 
ragione , c mostrano dippiù di non aver letta la 
sudetta requisitoria del Merlin , la istoria dello ar- 
ticolo 1109, e molto meno i considerando delle 
decisioni della stessa loro corte* di cassazione. 

In effetti essi dicono , che la loro corte di 
cassazione giudica , che il giorno della intima e 
quello della scadenza non debbansi computare ne’ 
tre mesi per appellare , per ricorrere in cassazio- 
ne ec. cc. : dal perchè quando la legge usa l’ e- 
sprcssioni tra — fra — entro ec. : allora il gior- 
no della scadenza debbo computarsi ne’ termini : 
quando poi non usa tali espressioni come p. c. 
quando dice il termine per appellare , ricorrere 
ec. : è ai tre mesi : è di 5 o giorni ec. -.-allora il 
giorno della intima e quello delle scadenza non 


/ 


( i5 ) . 

debbonsi computare ne' termini. Quindi dicono es- 
si che , la di loro corte non comprende nel ter- 
mine dello appello , del ricorso , ed altri il gior- 
no della intima , e quello della scadenza per la 
ragione da essi additata , non già per conseguen- 
za diretta dell’interpretazione data allo art. 1109. 

Ma queste mere sottigliezze , queste distinzio- 
ni tutte arbitrarie ed irragionevoli sono lontane 
dall’ alta mente del legislatore , e sone contrarie 
al diritto antico confermato ed ampliato dalle leg- 
gi vigenti, come può vedersi qui sopra negli esem- 
pii del Voet, ove al contrario si usa sempre la vo- 
ce infra , ed intanto sempre si applica la massi- 
ma Dies termini non computatiti - in termino. 

Dippiù ; le ragioni , che spingono la corte di cas- 
sazione francese a giudicare che, nè il giorno della 
intima, nè quello della scadenza debbansi compu- 
tare nel termine de’tre mesi, non sono quelle, che v . . 
immaginano i due nominati scrittori , come abbia- 
mo veduto qui sopra nella trascritta decisione de* 1 

23 giugno i8i3 , nella quale non si parla affatto 
di quelle puerilità, e l’ unica ragione , su di cui è ' 
fondata, è appunto l’articolo 1109. Dunque la di 
loro opinione poggia su di un errore di fatto : essi 
mostrano non aver lette le considerazioni della stes- 
sa loro corte di cassazione, * 

•:* ' 

II. RAGIONE. / 

Tratta dalla stessa redazione dello articolo 1 r 09-, 

L’ articolo in esame , oltre clic si esprime in 
termini generalissimi , e senza fare niuna distin- 
zione , nell’ultima sua parte si esprime cosi « e 
quando occorrerà un viaggio , cioè a dire nu 
trasporto ed un ritorno , P aumento sarà del 
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doppio. » (i) Or , noi dimandiamo , chi , se non lo 
stesso citante , 1’ invitato dalla sola legge può es- 
ser al caso 'di profittare di quest’ ultima parte del- 
l’ articolo? Niuno ; pcrcui l’ art. 1109 contrario a 
se stesso diverrebbe , se al solo invitato dalla con- 
troparte accordasse i suoi favori. Preghiamo il let- 
tore di riflettere su questa seconda ragione. 

• • * ' , , 

III. RAGIONE. 

’ ' Tratta dall ’ analisi eseguito sulla intera 
, ^ legislazione. 

Incivile est nisi tota lege perspecta , una 
tantum particula ejus proposita , judicare vel 
respondere (2). 

L’ articolo in esame e propriamente la sua 
seconda parte bisogna considerarla , come una con- 
seguenza ed un corollario di tutto il corpo del 
diritto ; fa d’ uopo considerare , come ,se di- 
cesse « Da quanto abbiamo detto di sopra , si ri- 
» leva che , questi termini saranno prolungati un 
r> giorno per ogni quindeci miglia ec. ». Quin- 
di per comprendere la forza „e l’ applicabilità di 
questo corollario è necessario di osservare tutte le 
particolari disposizioni sparse nello intero /corpo 
del dritto , e dalle quali è stato formato. 

Se noi rileviamo da questo analisi , che la 
legge applichi questa sua teoria a tutt’ i termini , 
ne’ quali debbe farsi una qualche cosa senza niuna 
distinzione tra 1’ invitato della controparte , e l’ in- ; 
■ 1. 

* 4 ^ 

(1) Vedi p- e. 1 ’ art. 169 L. p. c. — Il signor Locrc ( spinto 
del Ccxlicc di procedura toni. 5 art. io 33 f 1109 ) ci fa sapóre che 
T ultima parte dell’ art. 1109 fu scritta appositamente per la chiamata 
in g.-irenlia , vale a dire pel cennato art. 269. 

■ 1(2) L. a 3 IT. de legibus. '• 
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vitato dalla legge .• tra il termine , che principia 
da una intimazione, c quello,, clie principia da 
qualunque altra cosa ; tra il termine, nel quale 
debbo larsi una citazione , intimazione ec. , e quel- 
lo , uel quale debbe farsi un’altra cosa qualunque , 
allora si dovrà conchiudere che , i termini , di cui 
parla l’articolo 1109, sieno indistintamente e ge- 
neralmente tutti quelli , ne’ quali debbe farsi una 
qualche cosa , e che s’ inganni chi diversamente 
1* intende. 

Se poi al contrario rileviamo , che la legge 
faccia le su indicate distinzioni , allora francamente 
confesseremo il nostro errore. Eccod all’ esame. 

Si aprino i codici, e si legghino p. e. gli 
articoli 107, 653 , 654 , e 765 delle leggi di 
procedura civile , 1 64 e 694 delle leggi di ecce- 
zione negli affari di commercio, 2084 n. t. del- 
le leggi civili , 8 della legge de’ 29 dicembre 1 828 

ec. (T). 

(1) Articolo 107 « L’intervallo fra ’l giorno della citazione a quel- 
li lo dfella comparsa dovrà essere almeno di un giorno , ogni volta che 
» la parte citata avrà il suo domicilio uclkt distanza di 1 5 miglia. Qua- 
li lora poi sia domiciliata a distanza maggiore , sarà aggiunto un fior- 
ii no per ogni spazio di i 5 miglia. 

Ari. 653 . » Nel corso degii otto giorni a contare dal sequestro 'o 
» dalla opposizione , oltre un giorno per ogni spazio di 13 miglia di 
11 distanza fra ’1 domicilio del sequestratami e quello del sequestrante 
» ed anche un giorno per ogni spazio di i 5 miglia di distaimi tra il 
« domicilio di quest’ ultimo c quello del debilor sequestrato , il credi- 
li torc sarà tenuto a denunziare il sequestro , o 1’ opposizione al debi- 
li tor sequestrato ed a citarlo per la conferma del sequestro. 

Art. 654 . » Fra il termine uguale di otto giorni, oltre quello prò- 
11 porzionato alla distanza , da computarsi dal giorno della dimanda di 
» conferma del sequestro, questa dimanda a richiesta del sequestrante 
11 sarà notificata ai sequestratario , il quale prima di tal notificazione 
» non sarà tcnutò a far dichiarazione alcuna. 

Art. 765. » L’alto del piguoramento degl' immobili , conform’ c 
» detto nell’ art. 762 , dovrà denunciarsi al debitor pignorato nel ter- 
» mine di un mese a contare dal giorno della registrazione medesima 
>1 oltre un giorno per ogni spazio di ló miglia ili distanza iva il do- 
li micilio del dehitorc pignorato e la situazione de’ beni. 

11 Nel termine di la giorni , oltre un giorno per ogni spazio di 
11 l 5 miglia , il detto originale sarà registrato nell’ uffizio addetto alla 

2 



~ ( 18 ) 

Clic si rileva da questa lettura ed analisi? Si 

rilevatile, l’aumento in ragione della distanza vieti 

conceduto sempre , che siasi obbligato di fare una t 

qualche cosa entro un termine o che siasi oblili- , 

» conservazione delle ipoteche del luogo dove esistono i beni ; e ne sa- 1 

» rà fatta menzione nel margine del registro dell’ atto del pignoramento, 

Art. iG.j. a Se il possessore istituisca l'azione individualmente con- 
» tro il suo cedente , c questi risegga in distanza di quindeci miglia , 

» dee fargli notificare il protesto tra i. r > giorni dalla sua data ecl iu |( 

» mancanza di rimborso dee tra altri t 5 giorni farlo citare ili giudizio. 1 

» Tale dilazione per riguardo al cedente domiciliato a maggior di- ' 

» stanza di quindici miglia dal luogo ove la lettera di cambio era pa- | 

n gabilc , sarà aumentalo di un giorno per ogni otto miglia , oltre te 
» i 5 miglia. . 1 

Art. 694- » Se il proprietario del liastimcnto sequestrato abiti nel- j 

» la provincia o valle della sede del tribunale , il sequestrante dee far- 

» gli notificare nello spazio di tre giorni ; copia ilei processo verbale 
•> del sequestro , c farlo citare avanti al tribunale per veder procedere jj 

» alla vendita delle cose sequestrate. A’ tre giorni si aggiugnerà luigior- 
» no iter ogni i 5 miglia di distanza. 1 

» Se il proprietario non è domiciliato nella provincia o valle del- | ( 

» la sede del tribunale , le notificazioni , e le citazioni gli sdno fatte 
» nella persona del capitano del bastimento sequestrato , o in assenza di 
» costui , si fanno a chi rappresenta il proprietario o il capitano} c la 
» dilazione di tre giorni c aumentata parimente di un giorno per ogiii 
» i 5 miglia di distanza dal suo domicilio. 

Art. a 084 n. 1. » Che tal richiesta venga notificata al nuovo pa- 
ss droue tra quaranta giorni al più tardi dopo la notificazione fatta ad 
•s istanza di quest’ ultimo aggiungendovi due giorni per ogni ventina di 
ss miglia di distanza tra il domicilio eletto cd il domicilio reale di cias- 


ss chrdim creditore che fa la richiesta. 

Art. 8. ss Fra otto giorni dalla denunzia del pignoramento , più 1 
ss un giorno per ogni ìli miglia di distanza fra il domicilio del debi- jj 
» tore , cd il luogo ove risiede 1’ uffizio della conservazione delle ipo- 
s> teche della provincia o valle , in cui son siti gl’ immobili pegnorati , !t 

ss dovranno trascriversi gli atti del pegnora incuto c della denunzia al 
ss debitore , in un registi o apposito clic si terrà all’ uffizio medesimo ss. 

Si potrebbe dire, clic questi articoli sicuo eccezioni dollari, iioy. I) 

Noi diciamo al contrario essere conseguenze , e dichiarazioni mag- 
giori dell art. ir 09, non già eccezioni. Eccezioni al dello articolo sono 
quelle disposizioni, clic contengono un divieto all aumento de termini , H 
come n. e. 1 ' articolo g 5 Lcg. 09 dicembre , cd articolo 5 decreto del > 
7 aprile 182S. * 

1 . Poiché cosi il legislatore diviene più saggio, come già si è dimostrato. i 

2. Poiché altrimenti sarebbero più 1 ’ eccezioni , .che le conseguenze 
nascenti dalla regola, il che è contrario a’ principi! logici. 

3 . Poiché, se delti articoli fossero eccezioni dell'alt. 1109 , allora ( 
la prima parte di detto articolo non dovrebb' essere loro applicabile. K 

si può mai supporre clic, il legislatore, nel mentre accorda , il più negli’ 1 
il meno ?... Nò . . . dunque i trascritti articoli sono conseguenze c 
dichiarazioni maggiori dell’alt. 1109, c non già eccezioni. 
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gaio dalla controparte , o clic si sia invitato dalla 
sola legge : o che la cosa da farsi nel termine sia 
una intima , o clic sia qualunque altra operazione: 
o che il termine cominci da una notifica o che 
cominci da altra cosa. 

Dunque la seconda parte dell’articolo 1109, 
eli’ è un corollario di queste disposizioni , e di tut- 
te le altre sparse nello intero codice , è applicabi- 
le indistintamente ogni volta che , fossimo obbligati 
a fare una qualche cosa entro un termine , meno 
quando la legge espressamente ne vieta 1* applica- 
zione (i) ; dunque i termini, di cui si parla nel- 
lo intero articolo 1109, sono tutti quelli , ne’ qua- > 
li dovrà farsi una cosa qualunque senza distinzio- 
ni , e dunque finalmente chi diversamente 1’ in- 
terpetra , va contro 1’ espressa volontà della legge. 

IV. RAGIONE. 

Tratta dalla scienza legislativa. 

♦ * • ♦ 0 • 

' 

È regola d’ interpelrazionc che , nelle quistio- 
ni di diritto bisogna seguire la opinione più con- 
forme alla ragione ed a’ principi i della teorica del- 
le leggi. Applichiamo questa regola alla difficoltà, 
che ci occupa , e vediamo qual delle due opinio- 
ni di sopra esposte più si ci avvicina. 

Se 1 ’ articolo in esame contenesse le distinzio- 
ni pretese , sarebbe inconseguente ed irragionevole. 
In fatti, per qual motivo l’art. 1109 accorderebbe 
i suoi favori al solo invitato dalla parte e non a 
quello invitato dalla legge? Per qual motivo li ac- 
corderebbe a’termini , che principiano da intimazio- 
ne , e non a quelli , che principiano da altra cosa? 

(1) V. p. c. I 1 Articolo g 5 della legge de’ 29 dicembre 181R , e 
I' articolo 5 del decreto de’ 7 api ile del medesimo anno. 

♦ v 
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Per ni uno ; e ciò, se non sarebbe una inconseguen- 
za del' legislatore , non sarebbe almeno un agire 
senza ragione ? 

Dippiù ; altra inconseguenza. La legge accorde- 
rebbe gli aumenti di termini per la distanza a* ca- 
si espressi negli articoli ^65 L. p. c. 2084 L. c. 
ec. , pei quali si chiede celerità , ed a cui si è 
concesso un termine lungo ; ed al termine poi es- 
presso nell* art. 584 L. p. c. , ed altri simili nò; 
nel mentre che accordando gli aumenti in questo 
secondo caso non si arreca il minimo pregiudizio , 
come si dimostrerà in appresso. 

Nell’ alta mente del legislatore non si posso- 
no supporre adatto simili basse, minute ed ingiu- 
ste distinzioni , anzi noi dalla istoria dell’ articolo 
abbiamo a pieno meriggio rilevata la sua intenzio- 
ne di voler bandire da’ codici tutte le possibili sot- 
tigliezze , che pel tempo passato mantenean divisi 
gl’ interpetri. La contraria opinione non solo fa su- 
scitare le antiche quistioni , ma ve nc aggiunge infi- 
nite "altre. 

V. RAGIONE. 


Tratta dall' art. g 5 della legge de? 29 dicembre 
1828 sulla espropriazione forzata , dal decre- 
to de’ 7 aprile 1828 , e dall ’ articolo 123 , LL. 
di procedura n.e ’ giudizii civili. 


La legge quando à voluto , che l’ articolo r 1 09 
o una parte di esso non si epplicasse l’à detto es- 
pressamente , come p. e. nell’articolo g 5 della leg- 
ge de’ 29 dicembre 1828 è nel decreto de’ 7 apri- 
le del medesimo anno , ov’cspressamenfe vien ordi- 
nato di non applicarsi la seconda parte del detto ar- 
ticolo 1109(1). 


(1) Articolo 9?. » L’ appellazione dalle sentenze che ne siano su- 
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Certamente , se nella mente della legge 
s tasse che, l’articolo 1109 per sua propria natura 
non fosse applicabile a coloro , che sono invitati 
da essp solamente , non sarebbe stato necessario di 
dire nel cennalo art. 95 senza altro aumento. 

La legge nell’ art. 95 e detto decreto à volu- 
to fare eccezione alla regola generale contenuta 
nell’ art. 1109 ; ma l’eccezione conferma la rego- - 
la ne’ casi non eccettuali , dunque la regola gene- 
ra l’è , che l’art. ,1109 sia applicabile senza distin- 
zioni. ■ *5 i-. \ . V; . 

Se 1 ’ art. 1 1 09 non dovesse intendersi nel sen- Articolo ia 3 - 
so da noi preteso , allora il termine di tre giorni p ‘ s ' ' 
concesso dall’ art. 1 2 3 p. c. per fare apposizione 
alle sentenze contumaciali non sarebbe aumentabi- 
le di uu giorno per ogni quindeci miglia , essen- 
do un termine , che principia senza invito della > 
parte , ma da una semplice intimazione di senten- 
za ; e quindi un individuo domiciliato in Catanza- 
ro , die abbia notificata una sentenza contumacia- 
le di un gindicato regio di Napoli , gli sarebbe indi- 
rettamente vietato di fare opposizioni in simili 
casi ; giacché anche venendo in diligenza vi vo- 
gliono più di tre giorni.. 

Or , siccome non è presumibile che , a questo ta- 
le individuo in tal caso gli fosse negato di fare op- 
posizione ; cosi non è regolare la distinzione pre- 
tesa dalle nostre corti supreme. 

» sceltive al termini della legge ', dovrà interpoli , fra il termine di 
» dieci giorni dalla notificazione fattane al patrocinatore, senz altro 
» aumento , salvo i casi particolari contemplati negli articoli i 3 ^ , i 5 o- 
« e 175 ». 

Il contenuto del decreto de’ 7 aprile 1828 si osservi qui appresto 
nella IV. conseguenza. 

Si noti clic, in detti dieci giorni non si computano nè il giorno 
della intima , ne quello della scadenza. La legge avendo privato questo 
appello del benefizio della seconda parte dell’ art. itog, c venuto ad 
accordargli il benefizio della prima exctusio umus est inclusiti alterius. 
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Nè si dica che, in tal caso gli sicno concessi 
gli aumenti per essere breve/ il termine ; giac-' 
* che tutto dipende dallo stabilire il principio , o è 
ammessa o non è ammessa la distinzione pretesa. 

, Nell' uno e nell* altro caso la brevità, o la lun- 
ghezza del termine è circostanza indilTerentissima. 

Questo argomento c decisivo. 

Altra rìfles- Se p ar t. 1 1 oq si applicasse a’ soli invitati dal- 
la contro parte e non a quelli invitati dalla legge, 

- il detto articolo non solo non toglierebbe le anti- 
che quistioni , che appositamente il legislatore à vo- 
luto coll* art. itog bandire; ma ancora ve ne ag- 
giungerebbe delle altre molte , e dippiù sarebbe 
inutile. 

In effetti il citato dalla controparte non solo 
col fatto à il giorno della scadenza , cd il giorno 
, per ogni quindeci miglia ; ma ancora à dippiù 

cinque, sci mesi , un anno cc. per 1' attrasse del- 
le cause, che esiste ne* collegi giudiziali , attras- 
. so , ch'esisteva nel tempo della formazione deli'art. 

ir 09, e che esisterà sempre che, vogliansi far ben 
discutere le cause. 

Dunque interpetrando 1 ’ articolo nel modo ri- 
cevuto non si avrebbe mai il bisogno de’ suoi be- 
- nefizii ; quiudi sarebbe imitile , e quindi invece 

d J essersi redatto per togliere confusione , si sareb- 
be fatto per aumentarne. 

Ma noi abbiamo dimostrato che, l'articolo in 
esame fu appositamente sanzionato per bandire dal- 
la materia tutte le possibili e minute quistioni : 
abbiamo dimostrato che, la maggior parte de’ dub- 
l)ii insorgbino ne' termini fìssati dalla sola legge ; 
dunque questi termini lungi di essere esclusi dal- 
1* art. 1109, vi ci sono anzi principalmente con- 
tenuti. 

Da ultimo ; terminiamo la nostra diinostrazio- 
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ne con due esempli apprestatici dalla G. C. dei d |( Decisioni 
conti ed in conseguenza dal Re , giacche le deci- dc’cJucon'- 
sioni della detta G. C. sono approvate eoa sovra- formi alla no- 
ni rescritti. ^ ^opinione. 

L 5 arlicolo 44 della legge de 5 a 5 marzo 1817 
sulla procedura del contenzioso amministrativo pre- 
scrive , che i ricorsi contro le decisioni de* consi- 
gli d’ intendenza delibano prodursi nella G. C. dei 
conti tra tre mesi dal di della intima , e che , quan- ** 
do la cennata G. C. ammette il ricorso ordinan- 
done la intimazione all 5 altra parte , questa intima- 
zione debb 5 eseguirsi sotto pena * di decadenza tra 
«n mese dal di della data dell 5 ordinanza. 

Questo termine, come vedesi, è fissato dalla 
sola legge non dalla controparte , e principia dal- 
la data della ordinanza e non da intimazione; in- 
tanto la G. C. de 5 conti con due sue decisioni , 

’ j 

cioè la prima de* 3 febbrajo 1826 tra il Duca di 
Montecalvo ed il comune di Settefrati in provin- 
cia di Terra di Lavoro, e l’altra- de* 21 aprile 
dello stesso anno tra il sig. Petrulli ed il monte 
della Pietà di Foggia , e tutte due a rapporto del 
Cav. Ferri' e sulle uniformi conclusioni del Cav. 
Fortunato, ha fissata la massima, che al mese 
contenuto nel. art. 44 bisogn’ aggiungere gli «Mi- 
nienti in proporzione della distanza. 
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SUNTO E CONCIIiUSIONE. 

■ ' f . 1 

Avendo dimostrato ■— i . Che il legislatore abbia 
voluto sublimare a legge la massima formata dai 
dottori dies termini non computatili' in termino , 
come ancora la sua interpetrazione datagli più be- 
nigna , per bandire tutte le quistioni e tutte le 
sottigliezze , che su di essa si formavano. 

a. Cbe colle distinzioni ammesse dalle due 
corti supreme non solo si richiamerebbero a no- 
vella vita le .antiche sottigliezze , ma vi si aggiun- 
gerebbero ancora delle altre tutte nuove , il che 
è contrario alla espressa volontà della legge. 

3 . Che la istoria , il dritto preesistente, i mo- 
tivi dell’ articolo , la sua redazione , il contesto 
della intera legislazione , 1 ’ articolo 95 della legge 
de’ 29 dicembre 1828 ec. riprovino le distinzioni 
pretese nell’ articolo 1 1 09. 

4. Che la G. C. de’ conti ed il Re ci anno 
dati esempii favorevoli alla nostra dimostrazione. 

Avendo tutto ciò dimostrato , non possiamo nou 
augurarci pel bene generale che , una legge intcr- 
petrativa dell’ articolo 1109 venghi a bandire 
per sempre 1’ attuale giurisprudenza su questo par- 
ticolare , stimabilissima e dottissima per altro su 
di ogni altro oggetto , quando anche non fossimo 
giunto a far altro colla presente dimostrazione , che 
porre un dubbio nell’animo del nostro caro , e giu- 
sto Sovrano. Quoiiens dubia interpetratio libera 
tatis e$t , secundum liberlatem respondendnm 
erit (i). 


(1) L. 9. — 20. — 56 . ff. de M. J. — Ari. 290. Lcg. pr. pen. 
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Poche conseguenze della interpetrazione 
data all' art. 1109. ) 

“ ’ ■ ■■ 1 . • ' 

I. Conseguènza. 

Il giorno della intima e quello della scadenza 
non si computano nel termine de’ tre mesi ac- 
cordali per ricorrere in corte suprema. Quin- 
di , intimata la decisione a 29 marzo , ed il 
ricorso conti'o di questa a 3 o giugno , questo 
ultimo è ricettibile. , 

■ La Corte di cassazione francese in tal modo 
giudica costantemente (1). > .1 

Le nostre Corti supreme giudicano il contrario 

II. Conseguenza. 

Il termine de ’ tre mesi accordato per ricorrere 
in corte suprema debbe aumentarsi un giorno 
per ogni quindeci miglia di cf istanza (2). 

ì , * t ( * • . 

Le due nostre corti supreme , e la corte di 
cassazione francese uniforme mente giudicano non 
doversi accordare aumento in ragion della distan- 
za al suddetto termine. 

Ecco come si esprime il Merlin ( 3 ) su que- Opinione <id 
sto particolare. » Del resto non si opponga che , Palude’ dd?' 
» nello applicar la prima parte del? articolo ro33 corte ìt/èj 
» f 1 1 09 al termine per V appello si andrà espo- 8azione - 
» sto alla necessità di applicare egualmente la se- 
» conda parte di questo articolo allo stesso termi- 
ci) Vedi Merlin, e Dalloz voce Cassazione. 

( 2 ) V. Agresti voi. VII. p. 4< a 48. '• 

(3) Voce JppeUo sezione i J. 5 ,n. XIV. 
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L’csposlaia- 

gionamculo 
non ù esalto. 
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» ne , che da ciò risulterebbe una conseguenza , 
» la quale non è giammai venuta in pensiero ad 
» alcuno , cioè che il termine per appellare deb- 
» ba essere aumentato in proporzione della di- 
ì> stanza. 

» Nò certo , non si potrebbe avvanzare una 
» tal proposizione senza censurare tutte le idee ri- 
» cevute. Il codice di procedura ha fissato il ter- 
» mine dell* appello in modo troppo positivo , per - 
» che si poss’ aumentare giusto la seconda parte 
» dell’articolo io 33 •}■ 1109; e 1’ ha bastanteinen- 
» te esteso , perchè si possa senz’ alcuno inconve- 
» niente fare a meno di tale aumento. 

» Ma , che, la seconda parte dell’articolo io 33 
» -j- 1109 non sia applicabile al termine per appel- 
» lare , ne segue forse che , lo stesso avvenga dei- 
» la prima ? 

» Ciò è come , se si dicesse : la seconda par- 
li te dell’alt. io 33 •}* 1109 non è applicabile al 
» termine, che dall’ art. y '3 •}- 167 è fissato per 
» quelli , che dimorano fuori regno. Dunque il ler- 
» mine di queste citazioni non è regolato dalla 
» prima parte dell’ art. io 33 ■}* 1109. 

» Questa conseguenza sarebbe certamente fal- 
li sa pel termine delle citazioni. Perchè dunque 
» sarebbe esatta pel termine dell’ appello >r ? 

Con tutto il rispetto dovuto a questi grandi 
giureconsulti questa volta il loro ragionamento non 
persuade. 11 di lorò errore ci si presenta lumino- 
sissimamente senza bisogno di dimostrazione. 

La seconda parte dell’ articolo 1 1 09 non è 
applicabile a’ termini nominati nell’articolo 73 f 
1Ò7 , poiché ivi la legge accorda gli aumenti di 
termini particolarmente ed in un modo uniforme. 

Quindi non è propriamente che, a delti ter- 
mini gli sia applicabile la prima parte , e la secon- 
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da nò. Tulle le «lue parti gli sono applicabili : 
soltanto vi è questa differenza , cioè che la prima 
parte gli si applica senza modifica , e che la se- 
conda gli si applica modificata ed in un modo par- 
ticolare dalla legge , per evitar confusione , non 
potendosi ben calcolare il migliatico coll* estere na- 
zioni. Chi ciò noi comprende? 

Dippiù ; se la legge dice clic, a’ casi indicati 
dall’ art. i 6 y non sia applicabile la seconda parte 
dell’ art. 1109, viene a fare una eccezione alla 
regola generale. 

Ma la eccezione conferma la regola generale 
ne’ casi non eccettuati exceptiò firmai regulamin 
casibus non exceptis. Dunque la regola generale 
è che , sì la prima , che la seconda parte dell’arti- 
colo 1109 delibasi applicare al termine per appel- 
lare , ricorrere cc. ce. , e quindi ancora 1* argo- 
mento del Paillet , del Merlin c della corte di cas- 
sazione lungi di favorire 11 di loro assunto favo- 
risce il nostro. 

N’è più felice l’altra opposizione, con cui di- 
cesi , che accordando gli aumenti di termini a’ tre 
mesi per appellare , ricorrere ec. si viene ad ur- 
tare la opinione generalmente ricevuta. 

Ciò sarebbe lo stesso di rinunciare allo svi- 
luppo ed al progresso dello Spirito umano. Dal per- 
chè i nostri maggiori indotti da un’ antica consue- 
tudine ànno commesso un errore ; anche noi dob- 
biamo seguirli ? Quod conira rationem juris re- 
ceptum est , non est producendum ad conseguen - 
tias L. i 4 * ff- de R. J. — L. ff- de Le - 
gibus. « \ 

Bisogna dire il vero che , la giurisprudenza 
del nostro regno in questa parte sia erronea , ma 
però anche nell’errore si manifesta più conseguen- 
te a’ suoi principi! , clic uou si mostra la giuris- 
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prudenza francese. Tutte le due in questa parte 
sono erronee , ma pure nell’ errore la nostra è più 
saggia , e più conseguente ; giacche al termine del- 1 
lo appello , del ricorso ed altri non applica nè la 
prima , nè la seconda parte dello art. 1 109 , e noi 
divide, come fa capricciosamente, la giurispruden- 
za ‘francese. 

Una delle due : o l’interpetrazione data all’art. 
li 09 non è vera, ed allora noù si può applicare 
nè la prima , nc, la seconda parte del detto art. 
al termine per ricorrere : o al contrario è vera , 1 
come lo stesso Merlin sostiene , ed allora bisogna 
applicarlo nella totalità al termine per ricorrere , 
qualunque sia la lunghezza del tempo concesso al 
ricorrente , e qualunque sia lo inconveniente, che 
ne potesse venire accordando gli aumenti in ragio- 
ne della distanza ; giacché il magistrato è obbli- 
gato ad eseguir la legge , e non può interpetrarla , 

, quando e$sa è chiara. , 

Ma di grazia ! qual inconveniente può venire 
coll’ accordare gli aumenti al . termine per ricorre- 
re ? L’ inconveniente che i giudizii nella più lun- 
ga distanza delle parti possono essere ritardati di 
un meéc al più ; e ciò si può chiamare inconve- 
niente a fronte d’ infinite altre cavillose lungherie, 
che possono commodamente praticarsi ? E ’poi , si 
noti che, tale lungheria potrà evitarsi dall’altea par- 
te con mettere in esecuzione la decisione o senten- 
za impugnabile ; giacché 1* altra parte per impe- 
dirne la esecuzione usa tult’ i possibili ..mezzi , e 
tra gli altri quello del ricorso, il quale benché 
non sia sospensivo , pur tuttavia il più delle volte 
per , prudenza del vincitore diviene tale. 

, Dippiù ; la legge varie volte concede termini 
lunghi , ed unitamente gli aumenti per la distanza, 
come p. e. 1 ’ articolo ^65 L. p. c. e l’ art. 2084 
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t» . i 1. c. , ii primo de’ quali aceorda un mese , 
ed il secondo quaranta giorni c dippiù un giorno 
per ogni dieci miglia di disianza. 

Inoltre: un grave argomento per dimostrare. Argomento 
clic la legge i tre mesi per ricorrere li accordi scienza o teo- 
franchi eil oltre al tempo necessario in caso di nca leghisti- 
viaggio , si trae dalla disposizione , con cui ordi- 
nasi , clic coloro , i quali dimorano fuori regno , 
anno di tempo per ricorrere tre mesi franchi e li- < . 

beri , cd oltre ai tempo necessario pel viaggio. 

Per qual motivo gli esteri dovrebbero essere 
più favoriti dei regnicoli ? Per principio di scien- 
za legislativa i regnicoli meritano più favori degli 
esteri , come i figli proprj sono amati dal padre 
più degli altrui. "i 

E vero che , indispensabilmente per gli esteri 


si dovea aver riguardo alla distanza essendovi mol- 


tissimi luoghi , per venire da’ quali non bastano 
neppure tre mesi ; m’ allora la legge poteva accor- 
dare un mese o due mesi franchi agli esteri , e 
di più gli aumenti ordinarii per la distanza. Essa 
non ha cosi disposto; e perchè mai ? Perchè i tre 
mesi per ricorrere indistintamente li accorda fran- 
chi c liberi , ed oltre al tempo necessario pel viag- 
gio. Terminiamo di ragionare su questa seconda 
conseguenza con ricordare ai nostri lettori la mas- 
sima di Cajo ( r ) : semper in dubiis benigniora 
praeferenda sunt. 

Se questa massima Insogna tenerla presente 
nelle cose dubbie , quanto più non devesi avere 
nelle cose chiare , c certe ? Si manderanno nelle 
mine delle famiglie , si faranno decadere dal sa- 
cro diritto di ricorrere contro le ingiustizie rice- 
vute degli individui , perchè ? Per un vano rispet- 


to L. 56 ff. de R. J. 
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to ad un«errore de* nostri maggiori, stimabili per 
altro su di altre iufinite cose? Ali nò, non fia 
vero questo nel secolo decimonono ! 

III. Conseguenza. 

Il giorno della inlima e quello della scadenza 
non si computa nel termine del mese accor- 
dato per depositare il ricorso in cancelleria , 
quindi intimato il ricorso a 33 ottobre può 
benissimo depositai'si a novembre. 

Le due nostre corti supreme in simili casi li 
ànno dichiarati irrecettibili. 

In Francia non può accadere tal quistione , 
giacché ivi i ricorsi si producono come qui pro- 
duconsi i ricorsi contro le decisioni de’ consigli di 
intendenza nella G. C. de’ conti , ma ognun vede 
dal principio di quella Corte di cassazione enun- 
ciato nella I. Conseguenza , che colà non si giu- 
dicherebbe , come qui si giudica dalle Corti su- 
preme. 

■ N. B. Nel présente termine non si debbe 
computare nè il giorno della intima , nè quello 
della scadenza , anche pel principio dell’ eguaglian- 
za della condizione de’ li tiganti ; giacché questi due 
giorni senza il minimo dubbio non si computano 
nel mese accordato al convenuto per comparire in 
Corte suprema. 
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IV. Conseguenza. 

> \ 

II mese y di cui parìa ' V art. 584 l. p. e. per 
depositare in cancelleria il ricorso per annul- 
lamento , è aumentabile un giorno pei ■ ogni 
tjuindeci miglia di distanza. 

Le due, nostre corti supreme lian giudicato , 
e giudicano il contrario. 

Per la medesima ragione esposta nella conse- 
guenza precedente questa quistione non può acca- 
dere in Francia. 

Dalle ragioni però , per le quali quella corte 
di cassazione cd il Merlin negano gli aumenti per 
la distanza a’ tre mesi per poter ricorrere , si rileva 
che , nella presente quistione forse li accordereb- 
bero. 

L’ unica e principale ragione , per cui negano / 
gli aumenti in ragion della distanza a’ tre mesi 
per ricorrere , si è , perchè si verrebbero a pro- 
lungare i giudizi:. Or, questo supposto inconvenien- 
te nell' attuale quistione neppure può esservi ; giac- 
che , se non spirano i termini accordati all* intima- 
to per comparire, o che il ricorrente dépositi tra 
un mese il suo ricorso , o che lo depositi nello 
stesso termine accordato al convenuto, è indiflè- 
rente ; anzi il depositarlo tra un mese , quando il 
convenuto può comparire tra quaranta , cinquanta 
giorni cc. , c fare una cosa inutile , non potendosi 
trattar la causa, se non finisca questo secondo termine. 

Dippiù; la nostra presente quistione si risolve 
per l’ affermativa anche per la massima dell’egua- 
glianza della condizione dei litiganti , c per 1’ al- 
tra Allerutri concessa dilatio utrìque sit coin - 



Decreti» ile' 7 
aprile 1828. 
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munis e per le altre ragioni esposte nella interpe- 
trazionc data qui appresso all’ art. 58 j , ed indi - 
pendentemente dall’alt. 1109. 

Inoltre ; P art. 5 del decreto de’7 aprile 1828 
viene a confermare il nostro assunto in modo an- 
che piu positivo. Il detto art. ordina che, se il ri- 
corso avverso le decisioni , le quali anno rigettate 
le opposizioni al matrimonio , sia intimato in un 
comune, che trovasi nella giurisdizione della G. G. 
civile di Napoli o di Palermo , il termine per de- 
positarlo b di venti giorni. Se poi il comune, do- 
v’ è seguita la intimazione , trovasi nell’ ambito giu- 
risdizionale delle altre G. G. civili , il termine 
per depositarlo è di giorni venticinque. 

Questo articolo dimostra chiaramente che , il 
legislatore nel caso del deposito del ricorso a ri- 
guardo alla distanza, e che facendo eccezione alle 
regole generali contenute negli art. 1 109 e 584 
abbrevia il termine di un mese , ed invece di au- 
mentarlo in caso di distanza un giorno per ogni 
quindeci miglia stabilisce un aumento fisso. 

Ma P eccezione conferma la regola generale ; 
dunque la regola generale è che, il mese, di cui 
parla 1’ articolo 584 > debb’ essere aumentato di un 
giorno per ogni quindeci miglia. 

Da ultimo, se la legge à riguardo per la di- 
stanza in questo caso tutto particolare e di ecce- 
zione , quanto più non debbe averne ne’casi ordi- 
nari i ? 1 
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V. Conseguenza. 


Il giorno della intima c quello della scadenza 
■ non si debbono computare nel termine de ’ ire 
mesi concessi per appellare. 

La corte di cassazione francese così giudica 
costantemente. '>'■ 

Le nostre due corti supreme giudicano il con- 
trario. - 

VI. Conseguenza. 

Il termine di tre mesi per appellare è aumenta- 
• bile di un giorno per ogni quiqdeci miglia di 
distanza tra V appellante e V'appellato ( i ). 

. 

iLa corte di cassazione francese e le nostre cor- 
ti supreme uniformemente giudicano il contrario. 
Si osservi qui sopra la seconda conseguenza. 

VII. Conseguenza. 

« » *i.. , ri ^ j '*• • ■ * • 

Il giorno della intima e quello della scadenza 
non debbonsi computare nel termine de * tre 
mesi concessi a poter ricorrere per ritratta- 
zione. 

. v • ■■ ••••' ' ^ ' * • ' 4 ;‘ '• \ 

La corte di cassazione francese così giudica 

costantemente. 

Le nostre corti supreme giudicano il contrario. 
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Vili. Conseguenza. 

Il termine a poter ricorrere per ritrattazione è 
aumentabile di un giorno per ogni quindeci 
miglia. 

Le nostre corti supreme , e la corte di cassa- 
zione francese uniformemente giudicano il contrario. 

Si osservi. qui sopra la II. a conseguenza. 

IX. Conseguenza. 

Il giorno della intima e quello della scadenza 
non debbonsi computare ne * ire giorni concessi 
dall’ art. ia3 ' L. p. c. per poter produrre op- 
posizioni alle sentenze contumaciali de ’ giudi- 
ci re gii. Quindi intimata la sentenza nel i del 
mese , la opposizione può prodursi nel giorno 
cinque. 

X. Conseguenza. 

* * - , . i l , 

Detto termine è aumentabile di un giorno per 
ogni quindeci miglia di distanza. 

XI. Conseguenza. 

Art. 25 £. L. pr c. Il giorno della intima e 
quello della scadenza non si computano negli 
òtto giorni concessi per poter produrre opposi- 
zioni alle sentenze contumaciali de? tribunali ci- 
vili. Quindi nel primo maggio intimata la sen- 
tenza , a? io dello stesso mese è ammissibile V op- 
posizione. 
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XII. Conseguenza. 

Art 25 r. — Detto termine non può aumen- 
tarsi un giorno per ogni quindeci miglia , dal 
perchè tale opposizione dovendosi fare per Vart . 
a54 L. p. c. con atto di pat. a pat . , ed i pa- 
trocinatori dovendo essere domiciliati nel luogo 
ove risiede il tribunale , non può accadere il caso 
della distanza. 

XIII. Conseguenza. 

Art. a5o. L. p. c. Il giorno della promul- 
gazione , e quello della scadenza non debbonsi 
computare tra i sei mesi , in cui le sentenze con- 
tumaciali di parte debbonsi eseguire. Quindi a 
3i gennajo pubblicate la contumaciale , al i. 
agosto può benissimo eseguirsi ; non essendo in 
detto dì caducata. 

XIV. Conseguenza. 

Detto termine di sei mesi è aumentabile di 
un giorno per ogni quindeci miglia di distanza 
esistente tra il luogo del tribunale , che ha pro- 
nunziata la contumaciale , ed il luogo , ove vassi 
ad eseguire* 
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Alienaci ( ac turi velreo ) concessa dilalio utrique. sit comntunis. 

HEinnecio ff. tit. la lift. 3 de finii et dilationibus J. 337. 

Costantino leg. 6 cod. de temp. in ini. test. 

APPENDICE. 

Alle sudetle 3 e 4 conseguenze contenente una 
interpetrazione particolare dello articolo 584 
II. p. c. 

Articolo 584- Il ricórso così intimato sarà 
dall * attore depositato fra ’l secondo termine del 
mese nella cancelleria, della suprema corte , di 
unita alla spedizione o alla copia della decisio- 
ne a lui intimata : altrimenti non sarà ricevuto. 

• V ' «'•**■ • \ . . •- • ‘ * ' {_* 

Q U I S T I O N E. 

Il ricorrente per depositare il ricorso in can- 
celleria à tanto tempo, per quando ne à F intimato 
per comparire , o pur nò ? In altri termini. Al 
mese , jdi cui parla il trascritto art. 584 v s > dcbbe 
aggiungere un giorno per ogni 1 5 miglia di di- 
stanza tra F intimato e la C. S. G. ? 

Le due Corti supreme di Napoli e di Paler- 
mo han sempre giudicato e giudicano la cennata 
quistione per la negativa. ’ 

Noi , con tutto il rispetto dovuto a questi 
due tribunali supremi , crediamo doversi risolvere 
affermativamente — i. Per le regole fondamenta- 
li , ed invariabili di procedura — 2 . Per la let- 
tera e spirito dell’ articolo 584 — 3. Per F art. 588. 

■ - , $. I. V ’ . 

Regole fondamentali di proceduta.. 

Se vi è massima in giurisprudenza senza ec- 
ce zione , è quella senza dubbio -, con cui dicesi : 
La condizione de' litiganti è eguale', l’attore non 
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“debb ’ essere più favorito del reo , ne il reo piu 
dell ’ attore. Conseguenza poi di questa massima è 
P altra : Quando è concessa all } attore o al reo 
una dilazione , questa è comune a tutti e due : 
Allerutri concessa dilalio ut ri q uè sit communis. 
Sono regole queste, che naseono dalla natura stessa 
della procedura , antiche quando la legge , e per 
loro stesse invariabili. 

Nella nostra specie non si dubita che , il con- 
venuto iu corte suprema abbia di tempo per compari- 
re un mese oltre un giorno per ogni quiudeci mi- 
glia ; c perchè mai poi non si accorda la stessa 
dilazione al ricorrente per depositare il ricorso ? 
Non è questo un contravvenire alle regole più sa- 
crosante di procedura ? Certamente che, il ricorren- 
te , depositando il ricorso tra un mese , quando il 
convenuto non tra un mese debba comparire , ma 
tra 5o o 60 giorni, viene a fare una cosa inutile , 
giacché , se non spirano i 5o , o Co giorni accor- 
dati alP intimato, la causa non può trattarsi. Ed è 
mai presumibile , che il legislatore minacci una 
pena «osi severa , qual’ è quella della decadenza , 
per non aver fatta una cosa inutile ? 

L'articolo 584 à moltissim’ analogìa coll’ art. 
261 del Regolamento de’ «5 novembre 1828 , re- 
lativo al deposito delle produzioni in cancelleria , 
il (piale ordina che , i patrocinatori sieno obbligali 
a depositarie tre giorni prima della causa sotto 

} >ena della multa , sospensione cc. Questo art. dif- 
erisce dall’ art. 584 I ,er so ^ a P ena ■> i a il 
resto gli è simile. 

, Fingiamo adesso il caso che , Tizio citi innan- 
zi al tribunale di Napoli Cajo di Catanzaro , il 
quale per comparire à di tempo otto giorni ed al- 
tri ventidue per la distanza ; ed indi immediata- 
mente faccia iscrivere la causa nel ruolo, la quale 
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sorte nel ruolo scttimanile dopo quindcci giorni 
dalla intima fatta a Cajo. Tizio non deposita le 
produzioni , c nel giorno della causa si presentai 
collegio chiedendo un differimento per la ragione 
che i termini accordati per legge a Cajo non sono 
ancora spirati , e che perciò facendosi la causa si 
cadrebbe in nullità. In questo caso il collegio po- 
trebbe applicare a Tizio la pena minacciala dal- 
P art. 261 per non aver depositate le produzioni? 
Nò ; è perchè? Perchè depositandole avrebbe fat- 
ta una cosa inutile , e perchè ancov& /ilterutri con- 
cessa dìlalio ulrique sii communis. Per qual ra- 
gione adunque non si decide egualmente pel de- 
posito del ricorso ? 

S II. 

Lettera e spirito dell* art. 584- 

L* art. 584 non ‘lice « */ ricorso debba de - 
» positarsi tra un mese » ma usa P espressioni 
» Il ricorso cosi intimato sarà depositato in can - 
» celleria nel secondo periodo del mese » : da 
quest* espressioni chi non comprende che, P art. noi» 
parla di un mese indeterminato, ma bensì del me- 
se , cioè del mese, di cui ha parlato nell* art. pre- 
cedente 58a (1)? Ma il mese, di cui parla Part. 
58a , è un mese, che si prolunga di un giorno per 
ogni quindeci miglia di distanza tra P intimato e 

f * 

( 1 ) Articolo 58a. » Sarà il detto ricorso, diunito alla quietanza 
» del ricevitore de’ ducati quaranta depositati per la multa , intimato 
» alla parie in persona o al domicilio nel termine di Ire mesi dalla in~ 
» lunazione ricevuta della sentenza o della decisione* che s’ intende im- 
» pugnare: salve le ulteriori dilazioni ammesse cogli articoli 549, {*5® 
» e 55i delle presenti leggi. La intimazione sarà fatta con atto di cita- 
» zione a comparire nella suprema cotte fra 7 termine di un mete } nel 
» quale atto sarà inserito il ricorso. 


(i 4° ) r 

la C. S. G. Dunque' P art. 584 testualmente dis- 
pone che, il ricorrente abbia per depositare il ricorso, 
oltre di uri mese un giorno per ogni quindici 
miglia. •' , j .< . . 

Dippiù, Parf. 584 usando P espressione nel se- 
condo periodo del mese viene a dire implicita- 
mente nel secondo periodo del termine accorda- 
to all ’ intimato per comparire , chi ciò non com- 
prende con poca riflessione messa nella let tura 'dei- 
pari. in esame? Percui secondo 1* art. 584 ■ 1® 
due proposizioni nel secondo periodo del mese ,e 
nel secondo periodo del termine accordato al- 
V intimato debbonsi considerare sinonimo. Cosi 
essendo, chi mai può più dubitare, che, quando àL 
termine accordato alPintimato non sia di un mese, 
ma di 4° > So giorni ec. allora anche di 4° , So 
giorni sia il termine accordato alPiutirnaute per de- 
positare il ricorso ? •, . . , , i 

Spirito drll* Dalla lettera delParticolo ne rileviamo ancora il 
artìcolo 684 . suo S pj r ££o, e scorgiamo che , il legislatore ordina 
doversi fare il deposito tra un mese , perche an- 
che tra un mese è obbligato a comparire il citar 
io , vale a dire , pel principio di non far prolun- 
gare le liti , e per P altro della eguaglianza della 
sorte de’ litiganti , giacche P intimato dovendo coiUt 
parirc tra un mese, se audio P iutiinante non com- 
■ parisse e depositasse il ricorso Ira un mese il cor- 
so della giustizia sarebbe ritardato per sua cagio- 
ne ; e perchè .ancora , se appena dopo spiralo il me- 
se il ricorrente facesse trattare la causa , P intima- 
to non comparso non potrcLhc dolersi , così reci- 
procamente era necessario di stabilire la stessa pc- , 
na pel ricórrente per sempre eguagliare la condizio- 
ne delle parti. Se vi sono disposizioni nelP attuale 
legislazione , che dimostrano chiaramente la volon- 
tà del legislatore di confermare la massima Alte- 
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nitri concessa diluì io utrique sit communis c • 
P altra per 1* eguaglianza della sorte de’ litiganti , 
la disposizione contenuta nell 1 * art. 584 è la più 
chiara e la più precisa. 

Non potendosi dnbilare che, questo sia ih vero 
motivo dell'articolo ne segue per leggittima conse- 
guenza , che quante volte il termine accordato al- 
l’ intimato per comparire sia più lungo di un mese , 
allora anche il termine accordato all' intimante per 
depositure debb' esser più lungo , altrimenti il le- 
gislatore non sarebbe conscguente a 5 suoi principii: 
ubi eadem ratio , idem jus dice la notissima re- 
gola d J interpetrazione (i). Certamente che, col non 
depositare nel sudetto caso il ricorso tra un mese, 
tua tra lo stesso termine accordalo per legge al 
chiamato , non si viene affatto ad allrassarc il cor- 
so della giustizia , giacché la causa non può dis- 
cutersi , se non spirano i termini accordati al con- • 
venuto. 

5. ih. 

Articolo 588 legge di procedura civile. 

•. • **’-•' * .> 

Articolo 588. Se il ricorso viene intimato a 
più interessati che sono stati in giudizio , il ter- 
mine del mese ad esibirlo in cancelleria decor- ' 

-{■X L’ intero art. 588 L. p. c. dimostra positivamente esser quo- . 
sta la volontà della legge. Questo nella sua prima parie , dice , elio 
» quando il ricorso viene intimalo a più persone , il lerniinc del mese 
» ad esibirlo ia cancelleria decorre dalla intimazione l'alta all' ulLiuia 
» di esse; purcKè della ultima intimazione segua nel termine de’ tic 
» mesi accordati per ricorrere » — Qual’ è il motivo di delta disposi- ’ 
v ione t E perche in tal caso il mese accordato a 1 convenuti , per com- 
parire anche decorre dalla intimazione fatta all' ultimo eli essi giusto ; 
V articolo 245 L. p. c. 

L'ultima parte del medesimo ari. 588 il dice anche, più chiara- 
mente , poiché ordina che , quando il ricorso viene intimate fuori ra- 
gno , il ricorrente à tanto tempo per depositarlo , quanto ne à i', inti- 
malo per eomperirc. v , , . . • . 


rerà dalla inumazione jatta all ultimo di essi ; 
purché però- detta intimazione segua nel corso 
del primo termine di ire mesi : salve le altre di- 
lazioni contenute nell’ articolo 5 82. 

Clic voglion mai dire le ultime parole del- 
P art. salve le altre dilazioni contenute nell ’ ar- 
ticolo 582 ? Voglion dire , e niuno il dubita, che 
tutte le altre dilazioni, di cui si parla nell’ art. 582, 
sieno ancora dovute al ricorrente per depositare il 
suo ricorso. E si uoti che , il legislatore dicendo 
nclP art. in esame salve ec. si esprime in termi- 
ni generalissimi senza lare la minima distinzione , 
percui tutte le dilazioni , di cui è parola nel? art. 
58 a sieno espresse , sieno tacite , sieno accordate 
a 5 regnicoli , sieno accordate agli esteri , tutte sono 
anche dovute al ricorrente per depositare , ed il ma- 
gistrato non può accordare P espresse e negare le 
tacite senza lare una distinzione importantissima 
nelP art. 588 , il quale iP è privo , e senza assu- 
mersi i dritti del legislatore , quando anche accor- 
dando le dilazioni tacite la legge comparisse in- 
giusta ed irragionevole. 

Non potendosi dubitare adunque di doversi 
accordare al ricorrente per depositare il ricorso 
tutte le dilazioni espresse c tacite contenute nel- 
P art. 58 a , anche quando il legislatore venisse a 
comparire irragionevole, quanto più poi non se ne 
dovrà dubitare , se accordandole divenisse somma- 
mente saggio, giusto, c conseguente a tutPi prin- 
cipii ? Ciò premesso passiamo a vedere., se nelPart. 
58 n si faccia parola delle dilazioni concedute a’regni- 
coli , cioè del giorno per ogni quindeci miglia di 
distanza. 

L’ articolo 582 si esprime così. « Sarà il det- 
to ricorso , d’ unito alla quietanza del ricevito- 
re de’ ducati 4 » depositati per la multa , inli- 
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maio alla pdrte in persona o al domicilio nel 
termine di tre mesi dalla intimazione ricevuta 
della sentenza o decisione che s’ intende impu- 
gnare , salve le ulteriori dilazioni ammesse co- 
gli articoli 549, 55o e 55 1 delle presenti leggi. 
La intimazione sarà fatta con atto di citazione 
a comparire nella suprema Corte fra il termine 
di un mese ; nel quale ■ atto sarà inserito il ri- 
corso. - ■ *■ 1. 1 • ; 

Queste ultime parole fra ’l termine di un me- 
se sono considerate dalla legge ( art. 1 1 09 L. p. 
c. ) esser seguite immediatamente dalle altre ol- 
tre un giorno per ogni quindeci miglia di di- 
stanza ira V intimato e la S. C. G. e di ciò non 
se ne può dubitare , nè se ne dubita dalie stesse 
nostre due Corti supreme. -, , ' - . 

Dunque l' art. 588 contiene le dilazioni ac- 
cordale a’ regnicoli , cioè del giorno per ogni quia- 
deci miglia , e dunque i ricorrenti in Corte su- 
prema in virtù dell’ art. 584 » 588 e 58a per de- 
positare i loro ricorsi anno di tempo oltre di un- 
mese un giorno per ogni quindeci miglia di distan- 
za tra l'intimato e la. C. S. G. 

Opposizione. ,• 

' » ' . . * ? t • • , v . i ‘ - ‘ * '* * , 

In opposizione al nostro presente ragionamen- 
to si dice che , P art. 588 intenda parlare delle 
sole dilazioni concesse dall' art. -583 a’ dimoranti 
fuori regno e non di altre : che solamente quelli * 
che debbono intimare i loro ricorsi fuori regno , 
anno tanto tempo per depositare , quanto ne ànno 
i dimoranti nell'estero per comparire,! ma non 
quelli , che debbono intimare il ricorso nel regno. 



1. articolo 588 parla in generale di tutte 
le dilazioni contenute nell* art. 58 a senza fare ia 
minima distinzione , come abbiamo di sopra det- 
to ; il magistrato quindi non può distinguere e li- 
mitare specialmente in una materia cosi odiosa. » 

2 . Se anche poi 1’ art. 588 parlasse delle so- 
le dilazioni accordate a' coloro , che debbono inti- 
mare i ricorsi fuori regno , pure sarebbe un gra- 
vissimo argomento per dimostrare il principio che , 
la legge dia tanto tempo per depositare , per quan- 
to ne à P intimato per comparire , e che il mese 
per depositare P accordi franco ed intero. Per qual 
motivo il legislatore avrebbe potuto stabilire che , 
quando il ricorso dèbbe intimarsi fuori regno , il 
ricorrente abbia tanto tempo per depositare , per 
quanto ne à P intimato per comparire , e che quan- 
do poi debbe intimarsi riel regno in provincia lon- 
tana poi nò ( i ) ? Per niuno ; e si può supporre 
che , il ^legislatore abbia fatta una distinzione tanto 
importante, e feconda di funèstissime conseguenze 
senza niuna ragione? » . 

L’ art. 588 ci conferma in modi positivi nella 
idea di sopra esposta nel §. 2 . , cioè che il mo- 
tivo , pel quale la legge vuole il deposito del ri- 
cerso tra un mese, sia perchè anche tra un mese 
deve comparire il chiamato ; eVclic quindi quan- 
do: non tra un mese il convenuto debbe compari- 
re , neppure il ricorrente è obbligato tra un mese a de- 
positare , ma bensì nel termine medesimo, in cui 
P intimato dovrà comparire , e ciò i . Perchè, quan- 

. ! • * / •• .•« ’ ' 7 »- ' • ' 

(i) Si noli che 1’ intima del ricorso nel primo caso si fa in perso- 
na del proenrator generale in Napoli o in Palermo art. 164 n. 9. Legge 
di ‘procedura civile. 



«lo il convenuto è obbligato a comparire Ira 4° j 
5o giorni ec. , sarebbe una cosa inutile a deposi- 
tare il ricorso tra un mese. a. Per V eguaglianza 
della condizione de J litiganti. 3. Per la massima A te 
rutri concessa dilatio ulrique sit còminunis (t)- 

3. Se la legge accordasse coll’alt 588 a co- Assurdoinau 
lui, clic debbe intimare il ricorso nell esteio gn ddo- 
auménti di termini pel viaggio , ed a colui eh e 
obbligato intimarlo nel regno , ma in provincia lon- 
tana poi nò, cadrebbe nella più grande delle in- 
conseguenze e contraddizioni ; giacché veirebbc ac 
accordare aumento di termini pel viaggio a clu 
non è obbligato a far viaggio , e lo negherebbe a 
chi effettivamente il fa , dovendosi noliticare i ri- 
corso nel primo caso in persona del Proeuralor c- 
gio. del luogo ove risiede la suprema corte di giusti- 
zia, e nel secondo nel domicilio effettivo del chiama- 
to ; e si può supporre un errore cosi materiale ne 
codici del più saggio de’ Re , di F ordinando 

Il legislatore con accordare dilazioni per de- 
positare a coloro, che debbono intimare i loro ri- 
corsi fuori regno , ci fa comprendere chiaramente 
eh’ egli in simili casi non le accorda pel viaggio , 
ma perché sarebbe una cosa inutile 1 obbligale a 
depositare tra un mese , quando non tra un mese 
il convenuto dovrà comparire , ed anche poiché si 
verrebbe ad alterare la massima della eguaglianza 
. della condizione de’ litiganti . 

Quindi è inutile il dire che, la legge accorda 
un termine lungo di un mese a bella posta pei 
non dare altri aumenti , c che un mese sia snlli- 
cientissimo per girare tutto il regno ; giacché i 
vero motivo dello articolo è P esposto di sopra , c 
non altro ( 2 ). 


(1) V. la nota al J. a. -, o a 

(2) Si aggiunga la ragione (ratta dal decreto d <;, 3 aprile io'-*S 
esposta qui sopra nella IV. conseguenza, e si aggi migli ino aucora le de 
ciòioni della G. C. de’ Colili. 


I 
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SUNTO E CONCHIUSIONE. 

i w • * ’’ ’ • • • 

Avendo dimostrato — - i. Che per antiche , 
invariabili e fondamentali regole di procedura la 
nostra quistione debba risolversi per F affermativa. 

2. Che gli art. 584 e 588 testualmente e po- 
sitivamente ordinino lo stesso. 

3. Che lo spirito degli articoli 584 , 588 e 
582 in un modo sensibilissimo venghi a confermare 
il nostro assunto. 

4- Che risolvendosi la quistione per la nega- 
tiva si faccia incorrere il legislatore in contraddizioni, 
inconseguenze ed in errori materialissimi , e gli si 
fanno ordinare pene orribili , quali sono quelle di 
decadenze , per l’ inadempimento di cose mera- 
mente inutili. 

Siamo sicuri , che dall’ ottimo nostro Sovra- 
no intento sempre al miglioramento delle nostre 
istituzioni Fattuale giurisprudenza su questo par- 
ticolare sia cangiata coll’ emanazione di una leg- 
ge interpetrativa sull’articolo 1109 (1). 

/ *■ • 

' # e ‘ r 

• ** * •* * •' • / 

# 'n *! » . . . I ' * • ../•** . * , - . 

i «' 

• V V, • , ■- ' 

. .. . • • * :t~ * 

' ‘ 7 . • 1 * * * * » •* 

. vV •' 

* ' , , rs ' * t ' 

(1) Si noli che , la questione presente delibasi risolvere per I’alTer- 
maliva anche senza l’ajuto diretto dcU'art. 1109, ione praticamente ab- 
biamo fatto osservare in questo appendice. 
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, Arresto (a). 

• * / • - * a - 

Della corte suprema di giustizia di N opali , con 
cui si fissa la massima di non doversi accor- 
dare gli aumenti per la distanza al termine 
del mese fissato nell ’ art. 084 l- p- c. 

ferdin A'n D O I. 

. , • \ ? • 

ec. ec. ec. < \ 

L’ anno 1822 il di 1 ottobre. 

Alla suprema corte di giustizia nella camera 
civile. .• ' ' .• • ‘ . ■ ■ /■ % 

Intervenendo i signori ec, 

11 consigliere . . . . à fatto il rapporto del- 
la causa di D. Nicola Spolidoro , con i conjugi 
D. Vincenzo Fu saro, e D. Maria Rosa Spolidoro , 
dal quale risulta ciò , che segue. •. 

Morto D. Francesco Spolidoro Maria di lui 
germana , / concorse all* eredità del medesimo. Ni- 
cola Spolidoro di lui fratello 1 ’ oppose la rinunzia 
generale da lei fatta a’ beni della famiglia nel tem- 
po, in cui andò a marito, e ricevè le doti.. Il tri- . 
bucale di Basilicata accolse la eccezione. La G. 

C. civile di Napoli con decisione de’ 3 settembre 

(a) Sino al presente dalla sola corte suprema di Napoli si sono 
emessi una moltiplicità di arresti simili al presente. Noi riportiamo 
questo del 1813 , poiché è il migliore ragionato di tuUi gli altri non 
Esclusi quelli della corte suprema eli Palermo. • .'. . ■ . ; 

Ecco come si esprime la suprema corte di Palermo in una dccv 
sione de’ 18 marzo i 83 l. » Considcsando che a nulla yalc l' art. 1109, 

» giacché esso non riguarda che i termini generali stabiliti pèr le cita- 
si xioni a giorno prefisso , intimazioni, notificazioni, ed. altri atti fatti 
» a persona o a domicilio , non può applicarsi ove si tratta di un ter- 
» mine fissato dalla sola legge per lo esperimento di un azione e di 
» un rimedio ; con maggior ragione attaccandosi , come nella specie • 

» la pena della decadenza... .. . . 

» Per siffatte considerazioni dichiara irriceUibile il ricorso , ed or- 
li dina restituirsi il deposito al ricorrente. 
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1821 sena* arrestarsi alla rinunzia , ri votando la 
sentenza de’ primi giudici , F ammise alla succes- 
sione. 

Ricorso per annullamento. 

Maria Spolidoro con formale libello Io disse 
irricet libile' , dacché comunque intimato a tempo , 
fu depositato nella cancelleria della corte supre- 
ma dopi classo il secondo periodo indicato' nel- 
1 ’ art. 584- Il ricorrente à sostenuto doverscgli un 
altro termine a proporzione della distanza del suo 
domicilio. 

Udito il rapporto : inteso 1’ avvocato cavalicr 
D. Nicola Nicolini (i) pel ricorrente., inteso il 
P. M. signor Criteni , il quale dopo aver ana- 
lizzale le ragioni , che nella specie possano al- 
legarsi , tanto per la ricettibilità , quetnto per 
la irrecettibilìtà del ricorso ha fatto osservare 
che gli sembrano preponderanti le ragioni , che 
concorrono per la ricetiibilità , e quindi à con- 
chiuso pel rigetto del fine di non ricevere. 

La corte suprema di giustizia deliberando nel- 
la camera del consiglio sulle difformi conclusioni 
del P. M. signor Criteni. 

Visto il ricorso : vista la notata del giorno , 
ih cui .si depositò nella cancelleria della corte : 
visti gli art. 5o8 , 58a , 584 » delle leggi di prò* 
cedura civile. 

- .* ' • '• * N* - 

* . t-' - - 

(i) E bì noti che, il lodato Cav. Nicolini sosteneva la ricettibili- 
tà del sudetto ricorso per propria c vera convinzione, non già per so- 
stenere la causa , come suolsi fare alle volte dagli avvocati. In edotti 
egli nel i83a, quando sedeva giudice nella seconda camera della G. C. 
civile, fu il provocatore della decisione dc’3o gcnnnjo 183a tra Costanzo b 
Cianci , con cui fu dichiarato ammisibilc l’appello di Costanzo prodotto nel 
' di a5 maggio i83o avverso ima sentenza intimata nel di febbrajo dd 
medesimo anno , resistendo in tal modo non solo alla costante giurispru- 
denza di tutte le tre camere della G. C. civile di Napoli , ma attchc 
a quella di tuli’ i tribunali. 

; % . * _ ni.r? *i *. 1 * ■' i • 
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Atteso che a’ termini dell 1 art. 58 a , il ricor- 
so per annullamento intimato nel tempo legale de- 
ve contenere citazioni a comparire nella corte su- 
prema fra il termine di un mese : e per lo art. 
584 il ricorso cosi intimato devcsi dall’ attore de- 
positare fra il secondo termine del mese nella can- 
celleria : altrimenti non sarà ricevuto. 

Atteso che , la decisione impugnata s’ intimò 
alla parte il giorno i 5 novembre 1821 , il ricor- . 
so per annullamento fu notificato a’ 16 fcbbrajo 
dell’ andante anno r8a2 , e si depositò poi non 
prima dei 21 del decorso marzo ; vale a dire do- 
po elasso 41 secondo periodo ; percui si diede luo- 
go alla decadenza sanzionata col detto articolo 584 - 

II benefizio di un terzo periodo a proporzio- 
ne della distanza che il ricorrente invoca a somi- 
glianza di quello di’ h disposto nelle leggi di pro- 


cedura , ove ora - si trova inserito il 


regolamento 

D 


pel ricorso alla suprema corte , non corrisponde 
allo spirito cd ai dettami del codice medesimo. 

Primieramente la corte suprema osserva che , 
il termine per le distanze sia un benefìcio accorda- 
to al reo non all’attore (1) ; nè vi è parità di 

• 

( 1 ) I termini son fissati in favore del reo non dell attore ; cioè 
in favore dell' invitato dàlia controparte non in favore dell’ invitato dal- 
la sola legge. Questa massima c falsa come di sopra si è dimostrato. 
Potrebbe esser vera , ma però nel senso e caso seguente, cioè 'l'ilio p. 

e. con un suo atto cita Qajo domiciliato in Catanzaro avanti al tribu- 
nal civile di Napoli: Cajo per comparire à di tempo otto giorni e di 
più altri venliduc per la distanza. 1.0 stesso Cajo subito Che 'àia cò- 
pia della citazione , la mette a ruoto , c fa che , si possa discutere la. 
causa appena dopo venti giorni. Tizio attore in questo caso può chie- 
dere un differimento dicendo che, i termini non sicno ancora spirati? 
Nò; c perchè? Perchè i termini son fìssati in favor del ‘ reo non del- 
P attore : Tizio nel presente caso non è invitato nè dalla controparte , 
nè dalla legge. In somma, è vero quel clic dice la C- S. G. solo quan- 
do non si è invitato , nè dalla controparte , nè dalla leg-gc, come l’at- 
tore nell’ introdurre il giudizio. Ma, quando poi ciò non accade , allo- 
ra col fatto 1’ attore à tanto tempo per -cpmparirc , per quanto nè i 
1’ intimato, c sarebbe una còsa stranissima obbligare l’attore a compa- 
rire prima del reo. In una parola , la sudetta massima è vera , qnéndo 
non si è invitato nè dalla controparte, nè dàlia' legge. Ameremmo die, 
il lettore meditasse un poco sulla presente nota. 4 
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ragione per comunicare all' intimante il benefizio 
accordato all’ intimato. Il reo si cita a comodo det- 
rattore (i); ed è quindi giusto, che abbia un 
termine per accorrere o cedere al giudizio. L’at- 
tore , che intimando si dimostra accinto alla lite , 
stranamente chiede , clic si allunghi il periodo , 
mentre la brevità de’ giudizii , dev 5 esser nel suo 

ragionevole interesse ( 2 ). • 

Considera inoltre la corte suprema , che il 
legislatore, quando à concesso all 5 istante un tempo 
più esteso a produrre il ricorso art. 58a , non a 
allungalo il secondo termine a presentarlo ; come 
ove all 5 intimato si accorda un tempo più lungo a 
comparire od o produrre gravame , non se ne con- 
cede altro per la distanza ; dacché nel primo spa T 
zio vi è l’agio a prepararsi pel secondo alto, che 
gli è a carico ; ed anche perchè in diverso modo 



aniu‘1 o , 11 ricorsi» , u • u 

Si' La Le , «U orrpncnU , S U oppcUant. 
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cma in moltissime decisioni c specialmente con quel- 
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per un jslesso motivo vi sarebbe doppio differi- 
mento , eh’ è contro il voto del legislatore diretto 
ad abbreviare la durala del giudizio (i). 

Atteso che , il periodo per 1’ appello è di ri- 
gore , e trattasi di rimedio ordinario , l’è mag- 
giormente ove si vada a’ modi cslraordinarii d’ im- 
pugnare i giudicati , ond’ è che, come 1’ appellante 
non può chiedere allungamento del periodo accor- 
datogli, maggiormente deve negarsi a colui, che ri- 
corre per annullamento (a). 

Ma astrazion fatta da tutto ciò ; da che il 
legislatore à disposto che, ove il ricorrente non de- 
positi nel secondo periodo il ricorso intimato nel 
primo , il medesimo non sarà ricevuto , nou può 
il magistrato per via d’ interpetrazione inopportu- 
na ammettere un ricorso, che la legge rigetta (3). 

Per siffatte considerazioni la corte suprema 
dichiara irricettibile il ricorso , ed ordina di resti- 
tuirsi il deposito al ricorrente (4). 


(i) Coloro che intimano i loro ricorsi ncir estero , anno un dop- 
pio differimento senza di facoltà. 

V.' la nota precedente. - ' 

(a) Questa considerazione non è adattabile alla quistinne. j. Poi- 
ché qui non si parla del termine per ricorrere , ma per depositare. a. 
Perché accordando gli aumenti a tre mesi por ricorrere e per appellare 
si viene per pochi giorni a prolungare il giudizio,' ma non già accor- 
dandoli al mese per depositare. 

(3) L’ interpetrazione in questo caso vien fatta dalla corte supre- 
ma , c non già da noi , poiché immagina delle distinzioni nell’alt. ■ 109 
die non Contiene. 

(4) Vedi pure la decisione de' i3 aprile 1 853 tra Briganti è de Pa- 
ce , nella quale sono da notarsi due cose, cioè; 1." Che il de Pace don 
eoccpi ‘1' irrcccttibilità del ricorso , ciò non ostante la corte lo dichiarò 
irrecettibile, c nel folto poi consacrato nella decisione la stessa corte dicceli*, 
il de‘ Pace lo eccepì , ma questo è. falso : -V. il processo a.° Che il ri- 
corrente Briganti dimostrò cou atti di notorietà fatti avanti notaio di 
esse ce stato impedito da una forza maggiore à depositare il ricorso nel 
mese , ma ciò non ostante ,„e non ostante che, il de Pace non avesse all'atto 
contrastato la forza maggiore , pur tuttavia ta corte lo dichiarò irricet- 
tibile , c di più non ragionò allatto di questa. Vedi il processo. 
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Arresto (i). 

Della corte suprema , con cui si ordina che , il 
giorno della scadenza si computi nel termine 
de ’ tre mesi concessi a poter ricorrere. t * 

FERDINANDO IL 

ec. cc. èc.. , 

L’anno i83a il dì 32 dicembre. 

Alla corte suprema di giustizia di Napoli nel- 
la camera eivile. • . 

Intervenendo i signori 

Il consigliere à fatto il rapporto della 

causa di Vincenzo, e Francesco Capomazza con Save- 
rio Pennasilico, dal quale si desume ciò , che segue: 

La prima camera della G. C. civile di Na- 
poli con decisione de’ 3 febbrajo i83i dichiarò 
nullo l’appello interposto da’ suddetti < Capomazza 
avverso la sentenza del tribunale civ. di Napoli 
de'i3 agosto i83o nella causa con Pennasilico , or- 
dinò la esecuzione di questa sentenza , e condan- 
nolli alla multa, ed alle spese.* 

Tal decisione fu loro intimata a 29 marzo 1 83 1 . 

Eglino nò anno prodotto ricorso per annulla- 
mento , che vedesi notificato al * Pennasilico a dì 
3 ° giugno dello stesso anno i83i. > 

Udito il rapporto , gli avvocati ed il P. M. 
il quale à chiesto dichiararsi irricettibile il ricorso. 

La suprema corte deliberando nella camera del 
consiglio, e facendo diritto alle conclusioni del P. M. 

Vista la decisione , visto il ricórso. 

Visto l’art. 582 e 1 109 legge di procedura civile. 

I tre mesi dalla notificazione dalla sentenza 
accordati per intimare il ricorso per annullamento, 

(1) Arresti situili al presente ve ne sono una quanti à innumcrabilc. 
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sono civili non astronomici ( i ) ; e sono calcolati 
non compreso il solo termine a quo ossia il solo 
giorno della notificazione. 

Atteso che, il ricorso per annullamento debbe 
essere notificalo nel termine di tre mesi dalla in- 
timazione ricevuta della sentenza o decisione , che 
s’ intende impugnare. 

Atteso che, i tre mesi sono civili non astrono- 
mici , e cosi numerandoli da che la decision’ emes- 
sa nella causa tra Pennasilico e Capomazza fu in- 
timata il giorno 39 marzo i83i , ed il ricorso 
notificato il giorno 3o giugno dell’ anno medesi- 
mo , si verifica che non segui fra i tre mesi , co- 
me vuole la legge , ma un giorno dopo elasso il 
periodo non compreso , come non dee compren- 
dersi il solo giorno a quo ( 2 ). . 

Per questi motivi la corte suprema dichiara 
irriccttibile il ricorso, ed ordina di restituirsi , il 
deposito al ricorrente. 

(1) Vale a dire tal quali giacciono nel calendario Gregoriano. Ec- 
co come si esprime Ja corte suprema di Palermo in una sua decisione 
de' C dicembre i8a3. » Considerando che la legge stabilisce il termine 
» di un mese 3 presentare il ricorso in cancelleria , senza definire di 
» quanti giorni debb’ esser composto, pur tuttavolta secondo il ealen-, 
» dai io Gregoriano , cb' é quello ricevuto nel regno delle due Sicilie 
» i mesi civili essendo inegualmente composti, it termine fissato a me- 
li se debba computarsi con la scadenza del mese data per data , e non 
» per un determinalo , ed ugual numero di giorni. 

'» Dichiara it licorso irreccttibile , ed ordina restituirsi it deposito 
al ricorrente. 

Sarebbe però meglio di richiamare in vigore su questo punto il 
dritto romano, secondo il quale i mesi si considerano tutti di3o gior- 
ni ( V. D. I. 4o de rcb. cred. c I. tot de R. J. e gl’ interpetri sol 
tit. la lib. a del digesti ). I Poiché si eviterebbero tante minutissime 
quislioni. a Poiché la materia de divertii temporibus non é una mate- 
ria trattata dal codice in vigore , pcrcui cadrebbe in acconcio di far uso 
della legge de' ai marzo 1819, colla quale il nostro legislatore ordina 
clic, il dritto romano seguiti ad essere in vigore nelle materie non con- 
tenute nel codice. 

In .Austria é stabilito (dal Codice civile universale Anstriaco di Fran- 
cesco I. Pari. a. Scz. a. cap. 17. J. 91 ) che , il giorno sia di ore a4, 
il mese di giorni 3o , c l’anno di giorni 365 , come per diritto romano. 

(a) Si legga la legge del 1 glaciale anno a riportata per intero 
qui sopra nella requisitoria di Merlin. 

• *) 

* ' . I 


I 
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DECISIONE. 

• • » Vy 

Dèlia G- C. civ. di Napoli profferita in secon- 
da camera a premura maggiore dèi Cav. Ni- 
colini giudice in detta camera , nel dì 3o 
gennaio 1 83a , tra Costanzo e Cianci. • 

Quistione.* 

Il giorno della notificazione della sentenza , e 
quello della scadenza del prefisso periodo dei 
mesi tre per lo appello debbono , o pur ?iò 
esser computati in cotesto termine , e quindi 

• sarà , o pur nò ammisibile V appellazione del 

signor Costanzo ? • 1 ’ 

» ' f ' ' » * ' v ' . v 

Veduti gli art. Soq ì nog e 1 1 1 4 del Cod. 
Proe. civ> 

Attesoceli è costa in fatto di . essere stata inti- 
mata la impugnata sentenza di quel tribunal civi- 
le nel di 24 febbrajo , e di essere stato prodotto 

10 appello dal signor Costanzo nel di maggio 
i83o , quindi sorge la quistione sull’ ammisibilità 
del gravame dal modo, col quale sarà computato 

11 termine de* tre mesi prefisso dalla legge per ap- 
pellare. 

4 ; • Attesoché, avendo prefisso la legge il corso 
di mesi tre , debbono essere questi utili , e quindi 
affatto franchi ed interi in prò di colui , che vuol 
giovarsi del gravame di appello e per conseguen- 
za deve aver' luogo la massima generale di dirit- 
to, cioè che nè il giorno della intimazione , nè 
1’ altro della scadenza debbano essere mài compu- 
tati ne’ termini generali stabiliti per le citazioni à 
giorno prefisso , intimazioni , ec. cc. 
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Attesocele ; se diversamente sì volesse opina- 
re , nemmeno goderebbe l'appellante dello intero 
periodo de' mesi tre, sul riflesso che , producen- 
dosi 1' appello nell' ultimo giorno di mesi tre , là 
intimazione non potrebbe essere fatta dal dì i di 
ottobre al 3 i di marzo .dopo le ore sei della sera , 
e dal i di aprile al 3 o settembre dopo le ore nove 
della sera ; ne avverrebbe quindi che , le resi- 
duali ore sei , ovvero tre. della sera dell’ ultimo 
detto giorno sarebbero tolte dal periodo de' mesi 
tre conceduto per lo appello ; e quindi ragion vuo- 
le ebe , per ovviare « tal perdita debba esser per- 
messo all’ appellante di avvalersi similmente del 
dì Seguente , onde completare così la totalità del 
prefissogli periodo di mesi tre , che debbano sem- 
pre mai intendersi per utili, franchi, ed .immuni 
da ogni anche minima mancanza. . * . 

Seguono altre considerazioni. v. ; 

La G. C. dichiara ammisibile 1 * appello di 
Costanzo ec. ec. (i). 

PROGETTO. 

Di una legge interpetrativa dà emanarsi sulla 
intelligenza dell’ art. H09 delle leggi di pro- 
cedura ne? giudizii civili. \ ... \ . 

Veduto l'articolo 1109 delle leggi di proce- 
dura civile , così concepito : 

Il giorno della notificazione e quello della 
scadenza non sono mai computati ne? termini 
generali stabiliti per le citazioni a giorno pre- 
Jisso , intimazioni , notificazioni ed altri atti fat- 
ti alla persona o al domicilio. 1 Questi termini 
saranno prolungati un giorno per ogni spazio 
di quindeci miglia ; e quando occon era un viag- 

(0 Se <pesta decisione si fosse presentati alla censura della Corte 
Suprema , sarehbe stata jmmjllafa. 
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gio , cioè a dire un trasporto ed un ritorno V au- 
mento sarà del doppio. 

Considerando ehe, un tale articolo fu sanzionato 
per far terminare tutte le discussioni , che su i prin- 
cipii in esso contenuti per lo innanzi si aggitavano. 

Considerando che, il trascritto articolo si es- 
prima in termini generalissimi e senza distinzioni. 

Considerando che , la sua cattiva intelligenza 
sia stata causa di gravi danni. 

Venghiamo ad ordinare quando segue 

Articolo primo. L 5 articolo 1 1 09 delle leggi 
di procedura nei giudizii civili ò applicabile a tut- 
t’ i termini , ne* quali si è obbligato a fare una 
qualunque cosa senza la minima distinzione (1). 

Articolo secondo. Gli articoli* ia 3 , a 5 r , 
5 oj , 547 , 58 a , 584 1 delle leggi di procedura 
ne’ giudizii civili ed altri simili sono sotto P im- 
pero dell* articolo precedente. 

FINE DELLA PRIMA PARTE. 

• • " .v 

(1) Secondo la redazione dell’ articolo 1109 «lue soli termini sem- 
brano a prima vista essere esclusi da’ suoi benefizi i cioè : 

1. 1 termini che non cominciano da notificazione , come p. e. quel- 
li , elle principiano dalla data di una sentenza , ordinanza cc. 

2. I termini fìssati per gli atti da patrocinatori a patrocinatori. 

Pe’ primi vedi la nota a pag. 1 1 dell’ opuscolo , ove coll’ajuto del 

Merlin , c della giurisprudenza francese abbiamo dimostrato , che detti 
tcimini anche debbano andare sotto 1’ impero dell’articolo 1109. 

Pc’ secondi vedi la nota a pag. i 3 dell’ opuscolo. 

Qui aggiungiamo che , la ragione , per la quale gli atti da patro- 
cinatori a patrocinatori sono esclusi dal benefizio dell’ art. 1109 si è per- 
chè il detto art. 1109 usa l’ espressioni alla persona o al domicilio. Ma 
torse "li atti di patrocinatori a patrocinatori non si notificano alla per- 
sona o al domicilio del patrocinatore? Forse i patrocinatori non sona 
parsone, non anno domicilio? Allora gli atti da patrocinatore a pa- 
trocinatore dovrebbero esser’ esclusi dai benefizi! dell’ art. 1109, quante 
volte, quest’ ultimo dicesse alla persona o al domicilio della parte. 

E vero che, la legge molte volte usa l' espressioni atti notificati alla 
persona o al domicilio per intendere atti di parte e non già di patro- 
cinatori.; ma nell' art. *109 non avendolo fitto comprendere chiara- 
mente , come il fa negli altri luoghi , dett’ espressioni debbonsi inten- 
dere nel loro senso naturale c generico. ' ' • 

Pei queste ed altre ragioni abbiamo creduto opportuno di usare nel - 
trascritto Progetto espressioni generalissime. 

Si leggìi ino le note a pag. n , c lì qui sopra citate. 
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ARTICOLO i53G DELLE LEGGI CIVILI. 


» JL l diritto del cessionario , rnspcttiva- 
» mente al terzo , non comincia se non quando 
» denunzia al debitore la cessione. 

» Nondimeno il cessionario può essere inve- 
ii siito dello stesso diritto , quando il debitóre 
» abbia accettato la cessione con un atto au - 
» tentico ». , ' 


Dubbio elevato sol trascritto articolo. 

\ 

* * • • • - ” • ’ » t t 

La parola terzo us*ta dalla prima parte del- 
lo articolo i536 significa unicamente il debitpr ce- 
duto , o pure anche altri terzi , come p. e. qual- 
che secondo cessionario , i creditori dei cedente 
ec. ec. ? • . -, 

Quindi , se Tizio cede a Cajo un credito da 
lui vantato contro Mevio , ed in seguito cedo il • 
medesimo credito a Sempronio ? il quale più sol- 
lecitamente di Cajo denunzia la sua cessione a Me- 
vio debitor ceduto , chi de* due cessionarii Cajo , 
o Sempronio dovrà esser preferito? 

Se dopo la cessione fatta a Cajo , ma prima 
che questi la denunzii a Mevio , alcuni creditori 
del cedente Tizio sequestrino nelle mani di Me- 
rio il credito , questi creditori anno sequestrato 
utilmente, o pur nò , avendo sequestrato un cre- 
dito , clic non più appartiene al di loro debitore? 

In altri termini. La denunzia richiesta dal- 
P articolo i536 ò necessaria indispensabilmente 
per potere acquistare la proprietà del credito ce- 
duto , o pure è necessaria solamente per mettere 
a giorno il ceduto della cessione avvenuta , affin- 
chè non paghi ad altro , che al cessionario ? 
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La dinunzia dell’articolo i336 è un alto per- 
fettamente simile a quello , che fa il nuovo acqui- 
rente di un fondo a’ coloni , o agl’ inquilini del 
fondo medesimo per non far più riconoscere 1’ an- 
tico proprietario , ed invece farsi egli riconoscere 
pel signore e padrone ? \ . > 

Quasi tutt’ i tribunali del Regno non escluse 
le due Corti Supreme di Giustizia di Napoli e di 
Palermo costantùsimamente anno giudicato e giu- 
dicano tuttavia , che la denunzia sia indispensa- 
bile per poter acquistare la proprietà del credito 
ceduto : che Sempronio sia da preferirsi a Cajo , 
quantunque cessionario posteriore ; che finalmente 
i creditori del cedente utilmente sequestrino nelle 
mani di Mevio il credito dopo la cessione , ma 
prima della denuuzia. 

Questa giurisprudenza però sembra contraria 
alla lettera ed allo spirito della legge. Noi con 
quel solito rispetto , che abbiamo sempre avuto 
versq i nostri tribunali , da’ quali francamente con- 
fessiamo aver appresi ogni principio del diritto , e 
che , se qualche cognizione legale in noi esiste , ad 
essi la dobbiamo , noi , ripeto , in questo opusco- 
lo , per quanto le nostre debolissime forze il per- 
metteranno , dimostreremo. i.° Che la voce terzo 
u^ata dallo articolo i53G voglia intendere unica- 
mente il debitor ceduto. a.° Che in conseguenza 
la denunzia non sia necessaria per poter acquistare 
la proprietà del credito ceduto, ma che sia richie- 
sta unicamente nell’ interesse del cessionario , af- 
finchè il debitore non paghi al cedente o ad altri 
da lui indicati , e che la dinunzia dello articolo 
i536 sia un atto perfettamente simile a quello', 
che fa un nuovo acquirente di un fondo agl’ in- 
quilini, o a’ coloni del fondo stesso, acciò non 
riconoscapo piò 1’ antico ladrone , ed invece rico- 
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noscano lui , ed a lui corrispondinó le quantità do- 
vute e da dovere. 3.° Che CajO è da preferirsi a 
Semproaio. 4-° Clie i creditori del Cedente inu- ; 

tilinente sequestrino in mano di Mevio il credito • 
dopo là cessione, quantunque prima della, de- 
nunzia. , 

Sosterremo ciò : i .° Col contesto dello intero 
capitolo Vili, titolo VI. Libro III. Leggi civili* 

2. 0 Con i principii generali stabiliti dalie sudette 
leggi. 3.° Con l’origine dell* articolo i536. 4-° Con 
argomenti tratti dalle regole d’ inlerpetrazione , 
dalla teorica , o scienza legislativa , dal diritto del- 
la natura e delle genti , e con altri argomenti qui 
appresso esposti. • '■ 

Pria però di venire all’ esame delle sudette 
quistioni secondo i principii delle vigenti leggi ci- 
vili , crediamo necessario esaminarle secodo i prin- 
cipii del diritto romano , del diritto vigente in 
Napoli prima del 1809, e dell’antico e moderno 
diritto francese ; percui divideremo il presente 
opuscolo in due sezioni (1), 

1 . a Sezione. 

0 * „ , ' • 

Esame delle sudette quistioni secondo i princi- 
pii del diritto romano , del diritto antico del 
nostro regno , e del diritto francese antico e 
moderno. 

§. r.° Crediamo che, le quistioni sudette con 
i principii del diritto romano debbansi decidere a mano . 
norma della nostra manifestata opinione e contro la 
giurisprudenza ricevuta. Eccone la dimostrazione. 

(1) Si de inlerpetralioite (egis quaratur, in primis inspiciendam ’ 

est , quo jure cintai retro in ciusmodi casibui usa fuissel. L- 37. D. 

De Lcgilms. ... ■ • _ . 


Digitized by tioogle 



.( 6a ) 

Non v’ lia dubbio che , secondo le disposizio- 
ni del romano diritto, il dominio, la proprietà 
delle cose non si acquistava se non dietro la tra- 
. . dizione traditionibus non nudis conventionibus 
dominici trasferuntur (i); ma questo diritto or- 
dinava forse che , la tradizione de’ credili effettui- 
vasi colla denunzia, del cessionario fatta al debitor 
ceduto? Vi è forse qualche sua particolare dispo- 
SÌZÌ0119 , che tanto ordina ? Dipende forse da’ suoi 
principii generali stabiliti per la tradizione de’di- 
rjtt’ incorporali ? 

Nè i principii generali , nè le disposizioni par- 
ticolari del romano diritto ordinano tanto. La tra- 
dizione de’ crediti pel sudetto diritto eseguivasi 
colla consegna del titolo di credito fatta dal ce- 
dente al cessionario , o non essendovi titolo la sem- 
plice cessione valeva per tradizione. La denunzia 
poi del cessionario al debitor ceduto non era ne- 
cessaria per acquistare la proprietà del credito , 
ma era chiesta semplicemente per far noto al de- 
, bitore a chi avrebbe dovuto in seguito pagare , e 
per impedire la frode , che il cedente avrebbe po- 
^ luto fare al cessionario col presentarsi dal debitore 

or farsi egli pagare nascondendogli la fatta cessio- 
ne. La denunzia dunque era un • mezzo suggerito 
al cessionario per non perdere per frode altrui la 
sua proprietà acquistata , ma non un dovere per 
potere acquistare la proprietà del credito già acqui- 
stala colla consegna del titolo , 0 anche colla sem- 
plice cessione. 

Prìnoipii^c- Coloro , i quali sostengono che , il dovere della 
N ^one L ^u denunzia nasca da’ principii generali del romano 
L>. de’ servii, diritto, ragionano cosi : la tradizione per diritto 
romano era un requisito indispensabile a poter 


(1) L. ao. Cod. de Paclis. 


I 


, («>■ 
acquistare la proprietà delle cose , ld quale tra- 
dizione non potendosi effettuine realmente nelle 
cose incorporali (i) fu prescritto che , per esse 
fosse necessaria la quasi tradizione , la quale 
eseguitasi coll’ uso , coll’ esercizio per parte del - 
* acquirente , e colla pazienza per parte del - 
l’ alienante (a) , in tal modo si esegue la tradi- 
zione della servitù di passaggio , di attinger 
acqua , di pascolo , altius tollendi , ec. Ma i cre- 
diti , le azioni sono cose incorporali ; dunque 
la di loro tradizione si esegue coll’uso , che ne 
fa il cessionario per mezzo della denunzia al 
debilor ceduto , e colla pazienza del cedente , 
il quale soffre che , il suo debitore paghi al ces- 
sionario , o che questi gli denunzii la cessione . 

Un tal ragionamento pecca nella conseguenza. 
La legge citata , che considera tradizione Y uso 
delP acquirente e la pazienza del concedente, è una 
disposizione necessariamente fatta per le sole ser- 
| vitu. Il titolo stesso , de servitutibus , cui appar- 
tiene il sudetto testo , lo dimostra chiarissimamen- 
te , e ci dispensa da ogni altra ulteriore dimostra- 
zione. Abbiamo dello necessariamente latta , dal 
perchè per le servitù non può esservi altra tradi- 
zione ; anzi neppur questa può esservi nelle ser- 
vitù negative , ma nella cessione di un credilo vi 
può essere la tradizione simbolica della consegna- 
zionc del titolo fatta dal cedente al cessionario. 
Dunque la legge ultima IT. de servitutibus non è 
applicabile a 5 crediti , e quindi da’ principii gene- 
rali del diritto romano intorno la tradizione non 
risulta affatto che , la denunzia sia necessaria per 
l’acquisto de’ crediti ceduti. 


(i) L. 43> $• 1 D- de adqiiir. rcr. dom. 
(•J). L. ultima D. de «.TyrttiUbuj. 
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Che se a J sudetti crediti possa applicarsi an- 
che la teoria dell* uso e della pazienza , ciò non 
esclude che, la tradizione siasi eseguita e la pro- 
prietà acquistata colla cessione semplicemente ; 
T uso e la pazienza ò la conseguenza di tutt’ i con- 
tratti. Dal perchè Tizio esercita il suo diritto ih 
un suo cdifizio comprato da Cajo facendovi ripa- 
, razioni , innovazioni ec. ec. , e Cajo soffre che ciò 
faccia , si dovrà dire perciò che , per effettuasi la 
tradizione di un cdifizio vi sia necessario dell* uso 
e della pazienza , e non sia sufficiente la sola con- 
V ■* segna delle chiavi, o de’ titoli (i)? Ripetiamolo, 

' T uso e la pazienza era richiesta dal diritto ro- 

• mano nelle sole servitù , dal perchè in esse non 
poteva esservi altra tradizione , ma nelle altre co- 
se era sufficiente la tradizione simbolica ( 2 ) , la 
longa manti facta , vel demonstratione e longin- 
quo (3) ec. ec. Il chieder dunque nel diritto ro- 
mano la denunzia , come necessaria ed indispen- 
sabile per poter acquistare la proprietà del eredi- 
tò è lo stesso di aumentare ed esacerbare le sue 
sottigliezze. 

Dopo aver dimostrato che , il dovere della 
denunzia non dipenda da’ principii generali , pas- 
siamo a vedere , se dipenda da qualche disposi- 
zione particolàre. » 

Legge 3, Co- Alcuni de’ moderni per dimostrare il dove- 
Y** re denunzia per diritto romano Si servo- 

no della legge 3. a Cod. de novationibus dell* 
Imperador Gordiano 8 , 4 2 P er un argomento , 
v è mestieri perciò esporre per intero il testo sudet- 
to , e quindi vedere , se una tal legge sia un ar- 

( 1 ) L. 1 . 5- pcnul. D. de adquir. poss. L. 18 $. a. ibidem , e 
5 - 34 Inst. de adquir. rer. dom. 

L. 1 5- pcnul. D. qui sopra citala. 

’3) V. le leggi citate nelle due note precedenti. 

» - ■ 
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gomento per essi , o pure in vece sia un argomen- 
to a prò della nostra opinione. Si delegatici dice 
il testo non est interposta débitoris lui , ac 
propterea actiones apud te remanserunt , quarti- 
vis creditori tuo adversus eum solutionis causa 
mandaveris actiones , tamen antequam lis con- 
testetur , vel ali quid ex debito accipiat , vel de- 
bitori tuo denunciaveril , exigere a debitore tuo 
dcbitam quantilatem non velaris et eo modo ex- 
actionem lui creditoris conira cum inhibere — 
Quod si delegatone facta jure novationis tu li- 
beratus es , frustra vereris ne eo , quod quasi 
a cliente suo non faciat exactionem , ad te pe- 
riculum reduntet : cum per verborum obligatio- 
nem volunlate novationis interposta , a debito 
liberatus sis. Ossia ; » Se io debitore di Tizio gli 
» cedo un mio credito contro di Cajo, ma non 
» per diritto di novazione , per semplice più faci- 
» le esazione , io con un tal contratto di manda- 
» to non sono liberalo dal debito , clic ò con Ti- 
» zio. Perciò io anche dopo la cessione , ma pri- 
» ma però che Tizio abbia contestata la lite con 
» Cajo, o abbia esatta dal medesimo una porzione del 
» credito , o gli abbia denunciata la cessione , pos- 
» so esigere il di lui credito , c Cajo anche paga 
» validamente , ma sempre però purché non abbia 
» in qualunque modo cognizione della cessione 
» avvenuta. Al contrario, se io ò assegnalo Cajo 
» in mia vece a Tizio per novazione, allora io 
» sono liberalo totalmente dal debito, clic ò ver- 
» so di lui : io non posso più da Cajo esigere le 
» quantità dovute , nè Cajo mi pagherebbe valida- 
» mente, giacché egli nell’ atto stesso della nova- 
» zione è veuuto a conoscere il suo novello cro- 
» ditore Tizio *. 

L’ unica disposizione di questo testo relativa 

5 
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alla nostra quislione si è , come scorgesi chiara- 
mente dalla sua esposizione , quella con cui ilice- 
si: » 11 deLitor ceduto paga validamente al ccden- 
» te prima che, il cessionario non contesti la lite 
» con lui,o che egli, il ceduto , non abbia paga- 
» to una parte del debito al cessionario , o che 
» questi non gli abbia denunziata la cessione ». 

Ma , di grazia ! ciò vuol dire forse che, il ces- 
sionario non acquisti la proprietà del credito se 
nou dietro la denunzia ? Al contrario ; questo testo 
dimostra chiarissimamente che, la denunzia per di- 
ritto romano si richiedeva solo per evitar la frode , 
clic il cedente avrebbe potuto commettere abusando 
della ignoranza del debitor ceduto , ma non per 
altro. E quello, clic più conferma la nostra propo- 
sizione , si è che , il testo non richiede la denunzia 
forzosamente , ma la notizia della cessione in qua- 
lunque modo pervenuta al debitor ceduto. Dunque 
il sudetto lesto favorisce totalmente la nostra pro- 
posizione anzi che favorire la contraria. 

Era cosa semplicissima, naturalissima, e som- 
mamente giusta P ordinare che , sino a tanto , che 
il debitor ceduto avesse ignorato la cessione avve- 
nuta , avrebbe validamente pagato al suo credito- 
re originario. Niuna legislazione vi è stata , uè vi 
potrà essere giammai , qualunque sia la sua stra- 
nezza , che imponga I' obbligo a’ suoi soggetti di 
dover conoscere i fatti avvenuti tra terze persone. 

Tutti gP interpetri del romano diritto in que- 
sto senso prescrivono il dovere della denunzia , ma 
ninno si è mai sognalo di prescriverlo , come mez- 
zo per acquistar la proprietà del credito ceduto. 

L’ Einnecio nelle sue pandette lib. 1 8, tit. 

§. 284 ecco come si esprime. Ut debitor cessus 
non amplius cedenti vede solvat , si nuli ac ces- 
sionent factum scivcrit. L. 3 cod. de novat. 
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Or avendo P Einnccio usata la voce scine ri t 
e non già denunciaverit non fa comprendere chia- 
rissimamente che, la denunzia non fosse necessaria ? 

Non fa comprendere che , la denunzia fosse stalo 
un mezzo suggerito dalla prudenza al cessionario , 
ma non già un suo dovere indispensabile ? Non 
fa comprendere in fine che, la detta legge 3. de 
novationibus dchhasi intendere nel modo, e nel sen- 
so da noi indicato ? Se la mancanza della denun- 
zia ed in generale della scienza dell* avvenuta ces- 
sione nel debitor ceduto producesse altro effetto 
oltre quello indicato da tutti , cioè della validità 
del pagamento , che farebbe il detto ignorante de- 
bitor ceduto all* astuto cedente , perchè non indi- 
carlo ? La legge ubi voluit expressit. 

Il Senato di Savoja con una decisione ripop- Fabro, 
tata dal Fabro ( cod. lib. 4 * tit. 29 de haeredi- 
iate nel actione vendita , Dejin. 18 ) dispose che, in 
qualunque modo il debitor ceduto avesse avuta co- 
gnizione della cessione, quantunque non dallo stes- 
so cessionario , pur tuttavia non più potea contrat- 
tare col cedente in pregiudizio del cessionario. 
Cessus debitor , qui ccssionem scivit , licet non 
ab ipso cessionario , non poiest de debito paci- 
sci aut transigere curn cedente in prcejudicium 
cessionarii. 

E ciò non dimostra forse che , la denunzia 
non sia un dovere indispensabile , ma un sempli- 
ce mezzo di prudenza ? 

Ulrico Ubero {Pandette lib. 17, tit. t, nuril. ubero. 
10 ) altro effetto non attribuisce alla mancanza 
della denunzia , se non quello del valido paga- 
mento , che il ceduto farebbe al . cedente . Egli 
dopo aver esposto un fatto accaduto nella sua 
città di una signora , che vendè un credito di 
1700 fiorini ricevendone il giusto prezzo , e quin- 
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dì andossei\e dal debitor ceduto ignorante della 
cessione e si fece pagare , soggiunge Sed buie 
imposturile duplici catione potest occurri. Pri- 
mo , denunciatione J'acta debitori , qua cessio- 
nis fiat certior , ac uti sciata cui sit soluturus 
L. 3. a cod. de novat. — Alterum remedium est , 
ut mature in jus vocetur debitor , nam si dire- 
ct am , qui cessit , actionem moveat , ad io ces- 
sionarii sine dubio praefertur. L. 55 ,Jf. de Pro- 
cur. L. 5 e 8 cod. d. tit. 

Dall’ espressioni usate da questo scrittore si 
rileva a chiare note che , la denunzia sia un mez- 
zo di prudenza , ma non un dovere indispensabi- 
le per potere acquistare la proprietà del credito. 

Il Yoet ( ff. lii>. 18 , tit. 4 num. i5 e iq ) 
con più precisione sviluppa ciò , che in termini ge- 
nerali gli altri scrittori tutti dimostrano. ' Egli si 
propone la questione seguente cioè. » Se un me- 
» desiino credito , una medesima azione vien ce- 
» duta a due separatamente in diversi tempi, chi 
» de’ due dovrà esser preferito ? Egli dopo aver 
rapportato il sentimento del Sande sostiene dover 
esser preferito il primo, quanto più che nella ven- 
dita de’ crediti la sola cessione tien luogo di tra- 
dizione , e dice di più esser questa la maniera di 
giudicare di tutt* i tribunali Batavi. 

Quis potior , ecco i suoi precisi termini , si 
eadem actio duobus separatim vendita ac cessa 
sit diversis temporibus ? Quod si duobus separa- 
tim diversis temporibus una eademque actio ven- 
dita ac cessa sit , censet Sande de cessione 
actione cap. i a , num. 8 ita demum ewn , cui 
priori vendita ac cessa est potiorem fiore , si se- 
cunda cessio re non amplius integra interposita 
sit , dum prior vel lilem conlestatam jam fiuerat 
ehm debitore , vel denunciationem debitori fiece- 
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rat , aut impeiraverat pattern solutionis ; scd si 
nihil horum a priore jaclum sit , illuni , qui pri- 
mis uni^m ex his fribus fecerit , potiorem esse 
arg. I. 3 , cod. de novat. Sed curri jam supra 
probatum sit , cedentem non posse invito cessio- 
ruirio cessionem revocare , nec in d. I. 3 cod. 
de cessione , sed simplici assignatione seu pe- 
cuniae exigendae mandato agi , atque insuper 
moribus noslris jus omne cedentis prò extincto 
imbevi post primani cessionem ; magis est , ut 
hic idem , quod in re corporali duobus vendita 
romanis placuit , admitiatur ; illum nempe , cui 
priori ad (o cessa est p rei io soluto , aut fide de 
eo habita , in exigendo nomine cesso oportere 
potiorem esse , maxime quia cessio in actionibus 
tradilionis loco est. L. Quotiens 1 5 cod. de rei 
vindicat. 

11 Voet adunque sostiene aperlissimamente > 
che la semplice cessione per diritto romano renda 
proprietario assoluto del credito il cessionario , sen- 
za clic questi sia obbligato a far la denunzia o 
altro per esser preferito atterzi. 

Lo stesso Merlin ( 1 ) (il quale pensa , che 
secondo il codice civile la denunzia sia indispen- 
sabile a poler acquistare la proprietà del credito 
ceduto , come in appresso vedremo ) dimostra uni- 
to ad altri autori , che una tal regola appartiene 
■esclusivamente al diritto francese , e che sia un 
errore farla discendere dal diritto romano , secon- 
do il quale la semplice cessione rendeya proprie- 
tario il cessionario del credito anche verso i terzi. 

» Questa regola , dice questo insigne scrit- 
» tore , per altro , appartiene esclusivamente al 
» diritto francese : Brodeau sull 1 articolo citato del- 

( 1 ) Art. Cessione eli crediti e di diritti incorporali voi. 3 trad, 
Italiana pag. 455 c seguente. 
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» la consuetudine di Parigi , pretende clic derivi 
» dal diritto romano , ma è questo un errore. 

» Egli è certo ( dice Pollet nella sya raccol- 
si ta di decisioni del parlamento di Douay part. 
» i, §. 22 ) che a’ termini del diritto romano, 
» la semplice cessione vale tradizione riguardo al- 
» le cose incorporali. ( 11 che dimostrano la gio- 
ii sa e la maggior parte degl’ interpetri sulla leg- 
» ge ultima Cod. quomodo fisci vel principis ). 

» Brodeau si fonda sulla legge 3 Cod. de no- 
ti vationibus , e sulla legge ultima ff. de trama- 
ti ctionibus \ ma esse non dicono ad un dipresso 
» ciò, ch’egli fa dir loro. Tutto quello, che può 
» . inferirsi da queste leggi , ( secondo Pollet ) è 
» che, la semplice cessione non impedisce che, il 
» cedente possa esercitar 1’ azione diretta , che gli 
n è rimasta ; e che 1’ azione dèi cessionario diven- 
» t’ inutile , se si paghi al cedente prima della 
» notificazione della cessione. 

» Perciò , continua questo magistrato , nella 
» giurisdizione del parlamento di Douay , in cui 
» si à 1’ obbligo di uniformarsi al dritto romano 
» ne’ casi, che non sono decisi dalle consuetudini 
» o dalle ordinanze , conviene attenersi alla cotnu- 
» ne opinione de’ dottori , die, in virtù della seni- 
» plice cessione , il cessionario acquista un’ azione 
» utile. Questo principio è confermato dalla legge 
}> ultima fi. de - transaciionibus : il debitore che,- 
>» non essendo informato della cessione , abbia tran- 
» satlo col primo creditore , non avrebbe bisogno 
» della eccezione , che questa legge gli accorda 
» contro del cessionario, in dipendenza della tran- 
n sazione, se il cessionario non avea azione con- 
a tro di lui prima della intimazione della cessi o- 
a ne. Ed il parlamento se ne à formato una re- 
ii gola mediante una deliberazione delle camere 
» del la novembre 1 0^4* 
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» Ecco i termini uè* quali il primo presideti- 
» te de Blye ( num. 16 della sua raccolta ) ren- 
» de conto di tal deliberazione : Il 12 novembre 
» 1674 fu risoluto a camere riunite , di tenere , 
m nel giudicare le cause , per cosa costante , sc- 
» condo la più comune opinione de* giureconsul- 
» ti , cbe la cessione di un eredito sive titillo 
» venditionis , aut alio iranslaiivo domimi , fa 
» padrone il cessionario , anche prima che ne ab- 
» bia fatta la intimazione al debitore ; e che tal 
» denunzia serve Unicamente affinchè non paghi al 
» cedente , come potrebbe far validamente , vi di- 
» rect.ae aclionis , che è rimasta in sua persona, 

» mancando una tale intimazione. 

» Voet stabilisce lo stesso principio nel suo 
» comentario sul digesto , titolo de heredilate vel 
i> aciione vendita num. r 5 e 17, ed egli assi cu - 
» ra che , questa sia la giurisprudenza costante dei 
» tribunali Batavi. 

» Questa regola venne confermata con deci- 
» sione del 5 novembre 169* . riferita nella rac- 
» colta di Flines 18. Fu giudicato (dice que- 
» sto magistrato ) che la cessione semplice senza 
» denunzia trasferisca la proprietà , a ragione che 
» in incorporalibus cessio habetur prò tradi- 
» tione » . 

» Segue da ciò che , nella giurisdizione del 
» parlamento di Douay il cessionario non possa es- 
» sere escluso da un creditore del cedente , anche- 
» quando costui faccia sequestrare P oggetto cedu- 
» to , prima cbe la cessione sia stata denunziata 
» al debitore di tale oggetto. Ciò in fatti giudi- 
» carono varie decisioni. 

» Pollet , parte 1 §. 14, ne riferisce una 
» delP otto marzo 1694, secondo la quale Pobbli- 
» go di una rendila colla conscgnazione delle Ict- 
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» ture di costituzione è valido , quantunque non 
» sia stato intimato al debitore , ed in caso di' 
» sequestro della rendita dopo 1* obbligo , il crc- 
» ditorc , al quale sia stata obbligata , vien pre- 
» ferito al sequestrante. 

» Nel 22 , Pollct soggiunge il cessionario 
» essendo divenuto proprietario , o almeno posscs- 
>» sore del credito ceduto , il sequestro praticato 
» dopo la cessione non può pregiudicarlo ; si giu- 
» dico cosi molte volte , tra le altre con decisio- 
» ne pronunziai’ a mio rapporto , il 28 gennajo 
» 1702, tra Pietro-Paolo Morcl avvocato a Douay 
» appellante dal sindaco, e dagli scabini di Lilla, 

» e Giovanna Lourdier mercantessa in Parigi con- 
» venuta. 

» Degbevviet , nelle sue istituzioni al diritto 
» belgico pari. 2. art. 5 . §. 20 , dice che , la 
>■ stessa cosa fu giudicata con decisione del 28 
» marzo seguente tra ’1 Barone di Perncs cd il 
» conte di Florennes. 

» Egli altresì ci avverte che , il presidiale di 
• » Bailleul decise lo stesso il 9 agosto 1710 ». 

Dopo tutto ciò pare potersi francamente còn- 
thiudere che , P attuale giurisprudenza de’ tribu- 
nali del nostro regno volendola esaminare secondo 
i principii del romano diritto ; non meriti quella 
lode , che giustamente .in tutti quasi gli altri pun- 
ti gli è dovuta. 

, -. Passiamo adesso al nostro antico diritto , os- 

sia al diritto vigente nel regno prima del 1809. 
j. a o §. a. 0 Per dimostrare che , pel nostro antico 

Dritto dd diritto la quistione in esame decidevasi anche se- 
puo prima dei condo la nostra manifestala opinione , basterebbe 
ibog. j] fare osservare semplicemente che , siccome il so- 
lo diritto romano à regolata sino al 1809 presso 
di noi questa materia , senza che niuna prainma- 
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tica , consuetudine , costituzione , o altro ne aves- 
se parlato , e siccome pel diritto romano , come 
già si è osservato, la quislione si risolve contro 
F attuale sistema di giudicare ; cosi anche pel no- 
stro antico diritto il dubbio risolvevasi diversa- 
mente dal modo , con cui la presente giurepru- 
dcnza il risolve. 

Ad ovviare intanto ogni difficoltà rapportere- 
mo brevissimamente qualche sentimento , e qual- 
che decisione emessa da’ nostri antichi tribunali 
sulla materia. 

Il de Marinis (i), nella sua raccolta di de- 
cisioni della Regia Camera della Summaria , ne 
rapporta una , con la quale fu risoluto che , la 
cessione fatta di un ufficio , di una rendita dal 
Principe a due successivamente debba rimaner fer- 
ma in favore dei primo cessionario^, e considerarsi 
come non avvenuta pel secondo , quantunque que- 
sti foss’ entrato nel possesso ed avesse incomincia- 
to anche ad esigere. Egli dopo tante ragioni * che 
in sostegno della indicata decisione adduce , si 
esprime cosi ; in cessione jurium incorporalinm 
ut is potior sit , cui prius cessio facta filit , 
quia res incorporales proprie non possidentur. 

11 de Franchis (2) , nella sua raccolta di de- 
cisioni del S. R. C. , dopo aver rapportala la de- 
cisione LXXV. , la quale tra le altre questioni ri- 
solve il dubbio proposto conformemente alla nostra 
opinione , dice : De jure provisum est , quod si 
quis fura sua duobus , seu pluribus cessi t , is 
in quem per prius facta est praeferìur ceteris , 
yel secunda cessio inutilis erit. Test, est in L. 
JN011 quoquunque %. Qui Caiurn ff. de Legai. 1. 


De Marini». 


De Frane Iris. 



Ubi Bari. De Grassi s in iract. de cessione ju- 
ìts et actionum §. 4- . ì ■ > ~ n „ 

De Luca. Carlo Antonio de Luca nelle sue osservazióni 
alla nominata decisione ecco come. si esprime: Ces- 
sione Japta nominis debiloris duobus anterior 
praèfertur in burgensaticis. Prima assertio est , 
cessione nominis debitoris facta duobus ex ven- 
da ionis aut simili titulo in burgensaticis prae- 
fertur primus cessionarius , ita hic in principio , 
et lenet Salgad. in laber. creditor. p. i. cap. 
to num 47. Nuguerol. alleg. 35. Cene » de cen- 
sibs 9. 18. Post alios Olea de cess. jur. tit. 6. 
9. 81. num. 4- e seg. nam cedens jurà sua non 
potest eadem jura alteri federe , quia cessio in 
incor poralibus habet vim traditionis. Bai. cons. 
316. lib. 3. - — Fuse. litt. C. conci. i83, num. 
1. — Olea tit. j. q. 4 - num. a3 , màxime si 
procurutor conslitutus est cessionarius , late Guz - 
man de evia, quaest. 35. num. i3o. 
il Ampliai , seguita lo stesso de Luca , prae- 

di oica. n ° cedentem conclusionem Olea de cess. jur. tit. 6. 

p. 8. num. 29. e seg. ut si poslerior cessiona- 
rius exegerit pecuniam sive scientiam habuerit 
primae cessionis , sive non , quod possit avocare 
pecuniam exactam , ex quo postremus cessiona- 
rius exegit pecuniam alienam » : cum debitoris 
ìiomen sibi cedi non potuit , et num. 3 2 , indi- 
slincie Jirmat pecuniam exactam a posteriore 
avocari posse ab anteriore edam si iste non es- 
sa cessionarius ; vel creditor ex causa privile- 
giata , et pecunia esset bona fide consum- 
pla. ht quod primus cessionarius avocare pos- 
sit pecuniam exactam a posteriore tenet Acosta 
de privileg. credit, regul. 3. ampi. 4. num. 4. 
e seg. — Contrariala autem verius est ex L. 
Si Jiliusf àmilias Jf. si ceri. pel. ubi si quis ex 
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aliena pecunia salvai debitum , non potasi domi - 
nus.talis pecuniae eam cotidicere a credUonbus, 
nam postquam est consumpia pecunia , illtus do- 
minium perditur , consequenter rivendicano 
impeditur. Afflici. decis. 190- ~~ Scl ° bene ve ~ 
rum defendi posse opinione m Oleae ex argu- 
mentis Acostae et Casiilli bb. 4 - controv. 6r 
num. 89 et aliornm , aitameli ne mundus invol- 
vatuv litibus praticatur decisio Afflicli supra 

citata^ adunque rapportato dal de Luca non 
solo pensa come la Regia Camera della Somma- 
ria il S R. C. , il de Franchis, il de Marmas, 
e còme lo stesso de Luca , ma giunge ancora a 
dire die , il primo cessionario possa rivendicare 1 
danaro esalto e consumato in buona lede « dal se- 
condo cessionario ; ed il de Luca medesimo dice 
che una tale opinione potrebbe sostenersi ma 
solo per non ravvolgere lutto il monde 1 in liti si 
pratica il contrario, la decisione di Afflitto. 

1 Secondo le nostre vigenti leggi civili ciò non 
è più quistionabile, la opinione di Olea e condan- 
nala. L’articolo 1191 si esprime cosi. » Per pa- 
» «are validamente è necessario esser proprietario 
„ della cosa data in pagamento , ed esser capace 
» di alienarla ». 

» Nondimeno non si pno ripetere .1 pagamen- 
„ to di una somma di danaro o d. altra cosa die 
» si consumi coll- uso, contro il creditore die 1 ab- 
» pia consumata in buona fede : quantunque il pa- 
,, «amento sia stato fatto da chi non era propne- 
■ » tario o non era capace di aliena* ». - 

L’articolo rondelle medesnne leggi civili 
decide presso a poco lo stesso. Il danaro e senta 
dubbio un oggetto mobile , e chi lo k ’ 

ne La dovuto avere sicuramente il possesso. mate- 

riale. 
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Il nostro antico diritto del regno adunque sul 
particolare in esame è uniforme al diritto romano. 

. Passiamo all’ antico diritto francese , ossia al di- 
ritto vigente in Francia prima della pubblicazione 
del codice civile. 

„ 3 !- 3 .° Per P antico diritto francese è fuor di 

francese. 

prietà del credito ceduto. Eh ! come dubitarne , 
se le consuetudini di Parigi , di Calais , di Cler- 
mont ec. lo decidevano formalmente ? 

Consuetudine Ecco i precisi termini delP articolo 108 del- 

oggcito SlSUl1 con suetudine di Parigi riportato -dai Merlin ( i) : 
» Una semplice cessione non mette in possesso , 
» ma convien denunziarla alla parte , e darne co- 
ti pia prima di eseguirla. - 

» Siffatta disposizione , sono parole del Mer- 
» liti , che si rinviene altresì nella consuetudine 
» di Calais art. 224 , ed in quella di Clermont 
» in Beaovoisis , art. 55 , produce naturalmente 
» la conseguenza , che i creditori del cedente siano 
» preferiti al cessionario sugli oggetti ceduti , quan- 
di do essi li abbiano fatto sequestrare prima che , que- 
» st’ ultimo avesse notificata la sua cessione al de- 
li bilore di tali oggetti ; e ciò fu giudicato nella 
• » stessa consuetudine di Parigi con due decisio- 
» ni ec. ». 

Per queste particolari disposizioni il Pothier 
ed il Domai, i quali scrivevano sotto l’impero del- 
1’ antico dritto francese, sembrano esser favorevoli alla 
nostra giurisprudenza , ma non già perchè il diritto 
romano tanto ordinasse. In effetti detti scrittori in 
appoggio della di loro opinione non citano niun te- 
sto del romano diritto , il che dimostra chiaramen- 
te che , essi conoscevano benissimo essere i prin- 

(1) Loco ciUto. 


ogni dubbio che , la dinunzia in molti luoghi fos- 
se stata indispensabile a poter acquistare la prò- 


ci pii del diritto romano in opposizione formale al- 
le di loro consuetudini. % 

» La traslazione di una rendita , sorto paro - 
» le del Polhier (i), o altro credito, prima che 
» ne sia stata fatta la denunzia al debitore equi- 
» vale alla vendila di una cosa corporale prima 
» della tradizione. Egualmente che il venditore di 
» una cosa corporale , ‘prima che ne sia fatta la 
» tradizione , rimane possessore e proprietario del- 
» la cosa venduta , come P abbiamo stabilito al- 
» trove , similmente finché il cessionario non à 
» fatto denunziare al debitore la traslazione , che 
» gli è stata fatta , il cedente non è privato del 
» possesso del credito , che à trasferito. Questo è 
» ciò che porta 1 ’ art. 108 della consuetudine di 
» Parigi : Una semplice traslazione non mette 
» al possesso ed è mestieri denunziare la tras- 
si lazione alla parte , e fornirgliene copia. 

» N. 555 i.° Da ciò deriva che , prima 
» di farsi questa denunzia , il debitore paga va- 
« lidamente al cedente suo creditore ; ed in que- 
» sto caso il cessionario non à azione , se non con- 
» tra il suo cedente , cioè P azione ex empto , ut 
» praestet ipsi habere licere e quindi affinchè gli 
» rimette la somma , che ei non potea più esigere 
» dal debitore , il quale P à pagata validamente 
» al cedente, L. 3. C. de novationibus . 

» N. 556 a. 0 Segue da ciò che, prima di det- 
» ta denunzia i creditori del cedente possono se- 
» questrare ciò , eh’ è dovuto dal debitore , il cui 
» debito è stalo ceduto , e sono preferiti al ces- 
ai sionario , che prima di questo sequestro non à 
» fatto denunziare la traslazione. Questo cessiona- 
» rio in questo caso ha solo P azione contro il suo 
» cedente. 

(i) Nel trattalo della vendita parte 6. cap. IV- ®rt. a nurn. 554. 


Pothi«r. 
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» N. 55^ 3.° Segua da ciò che , se il ceden- 
» te dopo aver trasferito un credito ad un primo 
>, cessionario , à la malafede di farne la cessione 
„ fld un secondo , che sia più diligente del pri- 
» mo a denunziare , questo secondo cessionario 
v sarà preferito al primo , salvo a questi il suo 
» regresso. 

Kd altrove (x) lo stesso si esprime così: » Le 
» cose incorporali quae in jure consistunt , quae 
v tangi non posswit , che non cadono sotto i sen- 
» si , non potendo essere propriamente possedute , 

» ne deriva che , non possa esservi rispetto a queste 
» cose, una tradizione reale propriamente detta. 

» Siccome però rispetto a dette cose il godimento 
» tien luogo di possesso , è , relativamente a det- 
» le cose, una specie di tradizione quando il ven- 
» ditore soffre che il compratore ne goda; Usus 
» et patientia in rebus incorporalibus prò tra - 
» ditione est. P. E. , se io ò venduto al proprie- 
» tario del podere vicino al mio il diritto di far 
» pascolare i suoi bestiami sul mio fondo , la tra- 
» dizione s’intende fatta, quando col mio consen- 
» so incomincia a far pascolare. 

» Nella vendita de’ crediti e delle azioni, la 
» intimazione della cessione , che il compratore fa 
» al debitore , tien luogo della tradizione dei cre- 
» dito venduto , come noi lo vedremo nella parte 
» seguente (a) ». 

il Domat (3) , nel suo trattato delle leggi^ 
civili , si esprime ne’ seguenti termini ; » Le cose 
» incorporali , come uno eredità , un debito o al- 
» tro diritto, non possono propriamente essere con - 
» segnate (4) » siccome non possono essere tocca- 

( 1 ) Ibidem parie 5. cap. I. art. I. num. 3 1 4- 

/, ( ) Cioè nel passo , che già abbiamo qui sopra Irascrilto. 

( 3 ) I.eggi civili , parie i , lib. i ;> bit. a sezione a , num. 9 . 

( 4 ) huorporalcs i cs irndilioncm et usucupionem non recipere ma- 
rufcsuun est , L. 43 , $. 1 ff. de adtpiir. rrr. dom. 
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» te (i); ma la libertà ili usarne sla in luogo 
» della tradizione. Così chi vende un diritto di 
» servitù , ne fa una quasi tradizione , quando 
» permette che, il compratóre ne goda (2). Così 
» chi vende 0 trasferisce un debito o altro diritto 
» dà al compratore o cessionario una specie di 
3) possesso, per la facoltà di esercitare un tal di- 
» ritto , con farne notificare la traslazione al dc- 
» bitore , acciocché dopo notificato , non ricono- 
» sca altro padrone o possessore di questo diritto, 
» che il cessionario 3» ( 3 ). 

Per P antico diritto francese adunque è indu- 
bitato che -, in molti luoghi della Francia la de- 
nunzia fosse stata indispensabile per acquistare la 
proprietà del credito ceduto. Diciamo in molti luo- 
ghi ; giacche in molti altri non era ricevuto Par- 
ticelo 108 della consuetudine di Parigi sudetta 
ed in conseguenza giudicavasi secondo i principii 
del romano diritto , come qui sopra abbiamo di- 
mostrato colPajuto del Merlin. • 

Pria intanto di passar oltre è utilissimo il no- 
tare ,. in quale opinione sia tenuta P autica legisla- 
zione francese da 1 * 3 * 5 francesi stessi. Valga per tutti il 
PaiJlet nella introduzione al suo manuale. 

» La legislazione francese, sono le sue espres- 
si stoni , simile alla statua di Glauco, che il tém- 
33 po, il mare e le procelle avean talmente svisa- 
3» ta che somigliava meno ad un nume che ad una 
3) bestia feroce , la legislazione francese , ripeto , 

( 1 ) Incorporale s sunt , quae Cangi non possimi , qualia suiti quae 
in jure consistane , J. 2 , i/ut. de reo. corp. 

(a) Ego pula usuai ejus jnris prò traditione possessioni acci- 
piendum esse. L. ultima , ff. de seivitutibus. 

(3) Questa conseguenza tratta dalla leg. ult. D. de servii, è una 

vera stiracchiatura , noi già 1’ abbiamo di sopra dimostrato. Qual inet- 

tissimo diritto c mai quello , clic il cedente accorti’ al cessionario , di 
fargli cioè notificare la cessione al debilor ceduto? Anche scuza un ta- 
le pei messo non si potrebbe in niun modo impedire una tale dinunzia. 
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Moderno 
dritto france- 
se. Codice Ci- 
vile. 
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» composta di un informa ammasso di buone e 
» cattive leggi , presenta anziché la idea della 
» umana saggezza , il partaggio piuttosto del- 
ti l’ignoranza e del delirio cc. ec. ». 

Passiamo adesso ad esaminare il dubbio se- 
condo i principi i stabiliti dal Codice civile , ossia 
dal moderno diritto francese. 

4-° Siamo d’opinione che, secondo il co- 
dice Civile il dubbio in esame risolvendolo , come 
il risolve l’articolo 108 della consuetudine di Pa- 
rigi , non sia errore , benché una tal risoluzione 
sia affatto contradittoria a’ principii generali stabi- 
liti dallo stesso codice. 3Spa che valgono i priu- 
cipii generali , quando disposizioni particolari chia- 
rissimamente e senza dubbio alcuuo prescrivono il 
contrario? Quando la legge è chiara, il magistra- 
to non può scambiarla per via d’ interpetrazioni , 
quantunque la legge sia manifestamente ingiusta 
ed inconseguente a se stessa : il magistrato è 1’ e- 
secutor delia legge , non P autore. 

Ecco i termini precisi dello articolo 1G90 del 
codice civile francese , che si dice corrispondente ' 
allo articolo i536 delle nostre leggi civili : Le 
cessionnive n’ est saisi à V égard des tiers , que 
par la signification da transport faite uu debi- 
teur. 

Nèammoins le cessionaire peut étre égal- 
ment salsi par V ac ceptation da transport fcùte 
par le debitéur dans un acte autentique. 

Ossia. » 11 cessionario non se ne rende pa- 
» drone a riguardo de’ terzi , che per la intima- 
» zione della cessione fatta al debitore. 

» Nondimeno il cessionario ne può essere egual- 
» mente impadronito per l’accettazione delia, ces- 
» sione fatta dal debitore in un atto autentico. 

Se dunque l’ articolò citato e trascritto usa 
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1’ espressione il cessionario noti e impossesscito , 
non se ne rende padrone a riguardo de? terzi , 
qual dubbio può più incontrarsi nello intendersi 
per terzi persone diverse dal cedente , dal cessio- 
nario c dal ceduto? La semplice lettura dello - ar- 
ticolo ci convince di una tal verità , e noi non 
vogliamo diminuire la forza della evidenza con 
delle superflue osservazioni. 

Più : gli autori del codice civile avendo re- 
datto 1* articolo 1690 nel modo , con cui 1’ abbia- 
mo riportato , ci danno a dimostrare chiaramente 
di aver voluto seguire il di loro diritto preesisten- 
te Consuetudinario , e di aver voluto adottare e 
copiare il Pothier sulle quistioni in esame. 

Tutt’ i scrittori francesi sul codice civile non 
ne fanno quistioni delle cose , che stiamo espo- 
nendo , ma in vece le rapportano , come conse- 
guenze dirette dello articolo 1690. 

Il Delvincourt nel suo corso dopo aver espo- Dcivincourt. 
sto il sudetto articolo dice : » Dunque fino alla di- 
» nunzia i creditori del cedente possono sequeslra- 
» re il credito ceduto, quando anche fossero po- 
» steriori alla cessione », 

' Il Merlin (1) ecco come si esprime per la Merlin, 
qmistione in esame: » Cedere un credito median- 
» te un prezzo , significa venderlo ; cederlo gra- 
» tintamente , significa donarlo. La cessione è adun- 
» que , indipendentemente dalle regole speciali \ 

» che la riguardano , sottomessa a’ principii gene- 
» rali della vendita e della donazione. 

»Or, la donazione è per se stessa traslativa 
» di proprietà , senza vi sia bisogno di tradizione 
» o rilascio. Il diritto romano disponeva tutto al- 
» trimenti , ma 1’ articolo g 38 + 862 del codice 
» civile cosi espressamente decide. 

(1) Loco citato. 
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» L’articolo i 583 f i 4 aS la stessa cosa ri- 
>> solve in rapporto alla vendita. 

» Ed è evidente , ciò posto , che nel dichia- 
» rare che, il cessionario non se ne rende pa- 
ti drone a riguardo de ’ terzi , che colla intima- 
ti z ione della cessione fatta al debitore: l’ art. 

» 1O90 non à per oggetto di fare, della intirna- 
» zionc della cessione al debitore , una condizio- 
» ne , sia della validità intrinseca della cessione 
» medesima , sia del trasferimento di proprietà che 
» ne risulta in vantaggio del cessionario. Il suo 
» utiico scopo è dunque di stabilire che , quan- 
» tunque intrinsecamente valida c traslativa di pro- 
n prietà tra il cedente ed il cessionario , la ces- 
n sione è nondimeno senza effetto in rapporto ai 
» terzi , finche il debitore non ne abbia ricevuta 
» l’ intimazione o non 1’ abbia egli prevenuta con 
» un’ accettazione autentica. 

» Ma qual’ è il senso, che 1 ’ articolo attacca a 
» queste parole : il cessionario non se ne rende 
i> padrone a riguardo de ’ terzi , che colla ititi - 
a inazione della cessione fatta al debitore ? 

11 Vuol egli dire clic , finora quando la ccs- 
» sione non è intimata al debitore , il credito ce- 
» duto è sempre riputato , nell’ interesse de’ terzi 
a appartenere al cedente ? 

» Manifestamente non è possibile di suppor- 
» gli una diversa intenzione. 

» Intanto si offre una leggiera difficoltà (1). 

(i) La presente difficoltà è leggiera sotto 1 ’ impero dell' articolo 
>690 , dal perché i principi! generali possono essere benissimo deroga- 
li da disposizioni particolari , come il legislatore francese fa nella pre- 
sente circonstanza. La redazione del detto art. 1690 t troppo chiara , 
positiva c perfettamente conforme allo art. 10S della consuetudine di 
Parigi per potere opinare diversamente dal Merlin. 

Ma sotto l'impero però dello articolo | 53 G delle nostre leggi civi- 
li la presente difficoltà non è leggiera , come Yedrcmu a suo luogo. 
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» L* inli inazione della cessione non è, rela ti - 
» vamente a’ terzi , se non la tradizione , che il 
» cessionario si presume ricevere della cosa cedu- 
» ta , dalle inani del cedente, a . - , . * 

» Ma la tradizione è necessaria , giusta le 
» novelle regole stabilite dal codice civile , per- 
» che il compratore sia riputato in possesso , ri- 
» guardo atterzi, della cosa che gli è stata venduta ? 

» Non lo è sicuramente per le cose immobi- 
» li : dal momento eh* è seguito , tra il vendito- 
» re ed il compratore di un immobile , il con- 
» tratto , col quale il primo dichiara trasferire al 
» secondo la proprietà di questo fondo , il com- 
» pratore ne è riputato talmente in possesso ri- 
» guardo &’ terzi , che il venditore non può più 
» anche prima di essersene spogliato di fatto, aìie- 
» narlo , nè ipotecarlo a suo pregiudizio ; e che , 
» se i suoi creditori anteriori conservino fino alla 
» trascrizione del contratto , ed anche pel corso 
» di tult J i quindici giorni seguenti , il diritto di 
» fare iscrivere sopra questo fondo le ipoteche che 
» essi avevano precedentemente acquistate , ciò av- 
» viene per una eccezione che non è nello spirito 
» del codice civile , e non è stata introdotta se 
» non dall* articolo 834 del codice di procedura 
» ( art. 917 lcg. p. c. e 2077 leg. civ. ). 

» In qual modo adunque potrebbe avvenire l’op- 
» posto in materia di vendita o cessione di un credilo? 

» Ciò può sembrar singolare ; ed intanto non 
» si può dubitare che ciò sia. L\articolo 1690 è 
» troppo positivo perchè non se ne deduca clic , 
» il legislatore abbia voluto stabilire, rapporto ai 
» a* terzi , una differenza tra la vendita di un 
» immobile e la vendita di un credito (1). 

(1) Coa questo parole il Merlin confessa c conviene che la ilispo- 
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» Ma fin dove dobbiamo noi estendere gli 
» effetti della mancanza d’ immissione in possesso 
» riguardo a’ terzi , die risulta , secondo 1* art. 
» 1 690 , da che nè il cedente , nè il cessionario àn- 
» no ancora fatta intimare la cessione al debitore ? 

» Dobbiam noi conchiudere clic, fino alla in- 
» Umazione della cessione i creditori del ceclen- 
» te possan far sequestrare il credito, che à cedu- 
» to ; c che la cessione non intita avanti mail fal- 
li limcnto del cedente , non possa essere opposta 
» alla massa de’ suoi creditori ? 

» Perchè no ? 

» L’ articolo 108 della consuetudine di Pari- 
li gi racchiudeva la stessa disposizione , che rac- 
» chiude l’articolo 1G90 del codice civile. Eh be- 
li ne ! due decisioni del 1 luglio e 28 settembre 
» 1592 giudicarono che, i creditori del cedente 
» doveano essere preferiti al cessionario sul cre- 
» dito ceduto , quando essi 1’ avean fatto seque- 
» strare prima che il cessionario avesse fatta inti- 
» mare la cessione al debitore. 

» Il parlamento di Tolosa avea adottata , per 
» la sua giurisdizioue , la disposizione dell’ art. 
» 108 della consuetudine di Parigi; ed in colise- 
li guenza una decisione di questa corte , del 7 
» agosto 16741 avea giudicato clic prima della 
n intimazione o accettazione della cessione , 
11 l' obbligazione apparteneva sempre al cedente 
n e rimaneva pei • conseguenza soggetta alla /po- 
li teca de ’ suoi creditori ; ipoteca , che allora si 
» esercitava , nella giurisdizione di quella corte , 

sizionc dello art. 1690 non sia conscguente a’ principi! stabiliti dal co- 
dice civile , c che anzi sia con essi in una manifesta opposizione. Egli 
intanto (leve opinare ucl modo indicato per la troppo chiara redazione 
dello art. 1690 , il che è vero sotto l'impero del detto art. ma non è 
cosi vero sotto 1 ; impero dello art. |536 log. ciy. la sua redazione è 
tutta diversa. 
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» sopra i mobili ed i crediti , come sugl* im- 
» mobili. * 

» Quai ragione vi sarebbe per non applicare 
» all’articolo 1690 del codice civile, l’ interpe- 
» trazione che queste decisioni avean data allo 
» art. 1 oS della consuetudine di Parigi ? 

» Non può esservene che una , ed è ben dc- 
» bolo (1). 

» Sarebbe il dire che il senso vago dello art. 
» 1690 è déterminato dallo art. 1691 c che tutto 
» ciò die risulta dal primo , sia che , come lo 
» stabilisce ù secondo , se prima che il cedente 
« o il cessionario denunciasse la cessione al de- 
li bitore , costui avesse pagato al cedente , egli 
» sarà validamente liberato. 

» Ma, come non s’intende che, l’art. 1691 
» ^**>n fu posto in seguito dell’ art. 1690, se non 
» per togliere il dubbio , che avrebbe potuto la- 
» sciare quest’ ultimo sulla quislione di sapere se, 
» sotto la parola terzi , esso comprendesse il de- 
» bitore del credito ceduto? 

» Questo dubbio sarebbe stato sicuramente 
» mai fondato ; ma da che il legislatore à credu- 
» to doverlo prevenire con una spiegazione soprab- 
» boni tante , non ne segue che , possasi riguardare 
» questa spiegazione come restrittiva dello artico- 
» lo 1690. La disposizione dello articolo 1690 è 
» generale; ed applicare, come lo fa l’art. 1691 
» questa disposizione generale ad un caso partico- 
» lare , non è certamente restringerla. 

» Eh! come l’art. 1691 restringerebbe 1 ’ art. 

» 1690 per l’ applicazione speciale , che ne fa al 

(1) Flebolc sotto t’impero dello art. 1690 perfettamente simile al- 
lo art. 108 della consuetudine di Parigi , secondo la redazione de’ qua- 
li qualuuqtic ragione non può essere che debolissima ; ma sotto l' impe- 
ro dello art. 1 536 lrg. civ. Ip presente ragione è fortissima. 
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debitore? La sua stessa disposizione non è li- 
mitata , in ciò che coricarne il dcLitore , al ca- 
so in cui egli abbia pagato il cedente prima 
>, della intimazione della cessione : essa è comu- 
v ne , come giudicollo la decisione delta corte di 
» cassazione, del 16 luglio 1816 , rapportata nel 
„ numero seguente , a tutto ciò che si fa tra il 
ì, cedente ed il debitore , ed anche alle sentenze 
» rendute in favore dell’uno contro dell’altro, 
» prima che la cessione fosse stata intimata a que- 
» st’ ultimo; il che senza dubbio forma una pro- 
» va incontrastabile che la spiegazione data dal- 
» l’articolo 1691 allo art. 1690, è, come lo si 
» diceva or ora , puramente soprabbondante ; il 
» che per conseguenza compie la dimostrazione 
» che i termini dell’ art. 1690, riguardo a’ terzi 
» debbono essere intesi ed applicati in tutta Hfrja- 
» titudine del loro senso ordinario ». 

1 termini poi della decisione della corte di 
cassazióne qui sopra citata dal Merlin sono i se- 
guenti ; » 2. 0 Attesoché era un principio stabilito 
» dalle leggi antiche (1), e che trovasi confer- 
» mato dall’ art. 1690 del codice civile, che il 
» cessionario di un credito non ò impossesso , ri- 
» guardo a’ terzi , se non mediante la intimazione 
» dei trasferimento fatto al debitore , e che quin- 
» di il cedente rimanga sempre arbitro della pro- 
» prietà del credito , riguardo a’ terzi , finche la 
» cessione non sia stata intimata ; che non altri- 
» menti che applicando questo principio , l’ arti- 
» colo 1691 abbia disposto che, il debitore sareb- 
» he validamente liberato, se avesse pagato al ce- 
» deule , prima della intimazione della cessione; 
>1 che conseguentemente risulti dà’ due articoli riu- 

■ 

(1) Cioè dal diritto corisuctudiiariu. 


Digitized by Googte 



. c 8 7 ) 

» ni ti e combinati, che il cedente, poiché resta 
» in possesso riguardo al debitore , {tossa proce- 
» dere in giudizio con questo debitore., intorno 
» alla proprietà stessa del credito , finche il tras- 
» ferimento non sia stato intimato ; e che perciò 
» per un altra conseguenza egualmente incontra- 
ti stabile , questo debitore possa essere validamen- 
» te liberalo da una sentenza, che sia intervenuta 
» tra lui ed il cedente prima della intimazione del 
» trasferimento , come sarebbe validamente libera- 
ti to mediante una quietanza , che gli avesse rila- 
» sciata il cedente. 

» Annulla ec. (i) »„ - >*:• • 

Sotto l’impero adunque dello articolo 1690 
del Codice civile è incontrastabile che , senza la 
dinunzia non poss’ acquistarsi la proprietà del cre- 
dilo ceduto : la sua redazione è troppo chiara 3 
precisa e conforme a quella dello articolo 108 del- 
la consuetudine di Parigi per poterne dubitare. La 
corte di cassazione , il Merlin e tutt’ i scrittori lo 
ripetano continuamente , e se i nostri traduttori ci. 
presentano l’articolo i 536 delle nostre leggi civili 
come traduzione perfetta dello articolo 1690 del 
codice civile , ciò è un errore manifestp , come 
ogni uno può facilmente rilevare paragonando il 
testo francese col nostro articolo italiano i 536 . 


( 1 ) I giudici della decisione annullata opinarono sotto l’impero di 
quella legislazione , come opiniamo noi sotto 1’ ipipero delle leggi civi- 
li. In Trancia dunque con tutta la chiarissima redazione dello articolo 
jfigo anche vi sono magistrati , che opinano in opposizione della giu- 
risprudenza. Tanto è grande 1' ingiustizia , l’ inconseguenza c 1' errore 
di quel legislatore in questa parte !!! 
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a. Sezione. 

Esame delle sudette questioni secondo le nostre 
leggi civili- 

Abbiamo detto più volte $ ed ora il ripetia- 
mo , che per le nostre leggi civili il semplice con- 
tratto avvenuto tra il cedente ed il cessionario ren- 
d’ assoluto padrone questo secondo del 'credito ce- 
duto auche a riguardo de’ terzi senza bisogno del- 
la dinunzia , della consegna del titolo o di altro. 
Tale opinione vien sostenuta dalle seguenti ragioni. 

* . * ' v. 1 ' * • 

I. Ragione. 

i ' ’ • ‘ - 

Contesto del capitolo V III , titolo VI , 
lib. 3 , leggi civili- 

Incivile est nisi tota lege perspecta , una 
tantum particula ejus proposito, , judicare vel 
i espandere , dice lo giureeousulto nella leg. a3 , 
i). de legibus. " 

Seguendo adunque una tal regola analiziamo 
il contesto dello articolo i53 5 e seguenti leg. civ. 

L’articolo i535 si esprime cosi: La cessio- 
ne di un credito , di un dritto , o di un * azio- 
ne contta di un terzo si esegue tra ’l cedente 
ed il cessionario colla consegnazione del titolo. 

In questo articolo niuno dubita che, la pa- 
rola terzo sia usala nell’ unico senso di debilor 
ceduto. 

L’articolo seguente poi i536 si esprime così; 
Il diritto del cessionario rispettivamente al ter- 
zo , non comincia se non quando denunzia al 
debitore ha cessione. 
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Nondimeno il cessionario può essere inve- 
stito dello stesso diritto , quando il debitore ab- 
bia accettata la cessione con un atto autentico. 

Ed in questo articolo, chi non vede che , il le- 
gislatore alia parola terzo liga la medesima idea , 
che liga alla voce terzo dello articolo precedente? 

Questa sembra una verità cosi chiara , semplice c 
precisa , che temiamo di diminuir la sua eviden- 
za , se ci vorremo sforzare a meglio chiarirla , per- 
cui preghiamo il lettore di leggere i due articoli 
j 535 e i536 attentamente e considerarli come se 
ne formassero un solo. 

Cosi leggendoli, chi non vedrà che , il legisla- 
tore in questi due articoli non intende dire altro, , 

che il modo di eseguire la vendita de’ crediti tra 
il cedente ed il cessionario , ed il modo da usarsi 
da quest’ ul timo per farsi riconoscere dal debitor 
ceduto ? Chi non comprende che , qui il legislato- 
re abbia presenti sole tre persone cioè il cedente , il 
cessionario ed il debitor ceduto ? 

Ciò è tanto vero , che immediatamente soggiun- Ai Uoolo 1537 . 
go nello articolo 1 53^ : Se prima che il cedente 
o il cessionario denunziasse al debitore la ces- 
sione , costui avesse pagato al cedente , sarà 
egli validamente liberato. 

E qual pruova vi à più convincente di que- 
sta ? Questo articolo dichiara l’ effètto della man- 
canza della dinunzia ; quindi , se il legislatore aves- 
se voluto che , la mancanza della denunzia pro- 
ducesse oltre dello effètto espresso nello articolo 
, anche l’essere il cessionario posposto ad al- 
tri , che vantano diritto sul credito ceduto , non 
l’avrebbe forse anche ordinato nel medesimo arti- 
colo i 537 ? E notissima la regola di diritto , con cui 
dicesi : La legge quel che vuole V esprime , ed 
al contrario si tace su di quello che non vuole. 
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Ubi voluit ec. Or l’ aver detto : La mancanza 
della denunzia fa , che il debitore paliti vali- 
damente al cedente , non significa che , la dinun- 
zia sia necessaria unicamente ad evitare tale iu- 
convenieote ? Inclusio unius est esclusio altevius. 

Questa ragione è debole , come dice il Mer- 
lin , sotto 1’ impero dello articolo 1690 del codi- 
ce civile francese , ma non per se stessa , non per- 
chè intrinsecamente debole, ma per la troppo chia- 
ra e precisa redazione del rudetto articolo france- 
se , sotto 1’ impero del quale non solo questa , ma 
qualunque ragion’ è debole (1). 

E tanto è vero che , iutrinsccamcnte la ragio- 
ne tratta dallo articolo t 53 j sia fortissima , che il 
Merlin , con tutta la chiarissima redazione dello 
articolo 1690 , per ribatterla dichiara un tale ar- 
ticolo una superfluità del legislatore , lo dichiara 
soprabbondante; il che è vero in quella legislazio- 
ne. Ma sotto 1’ impero dello articolo i536 leg. civ. 
perchè si dovrebbe dichiarare soprabbondante , e 
non piuttosto dichiarativo dello articolo preceden- 
te , e dimostrante gli eliciti della mancanza della 
dinunzia? 

Ogni sana regola di logica , c d’ intcrpelrazione 
c’ insegna di dover intendere le altrui parole nel 
senso , in cui non presentano difetti , e non già 
in quello , che li presentano : In ambigua voce le- 
gis , ea potius accipienda est significatio , quae 
vitio caret. Praesertim cum etiam voluntas le- 
gis ex hoc colligi possit (2). 

Or , applicando una tale saggissima regola al 
nostro caso, perchè interpetrare 1’ articolo 1537 nel 
senso- in cui il legislatore diviene superfluo , so- 

(1) Quoti quitltm perqutim dui uni est , sed ita lex scripta est , 
L. 32 , I - ff- qui et a qilib. man. 

ì (2) L. 19 s JI- de legibus. . 
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prabbondante cc. , e nou nel nostro senso , con cui 
diviene più esatto , più preciso e dichiarante gli 
effetti delle precedenti disposizioni ? 

A questi nostri ragionamenti potrebbe intanto 
farsi la seguente osservazione. 

» L’articolo i536 nella sua soggiunta dice: .*• Osscrva- 

nr j- ■ i • ■ » nD . • zionc in con- 

» Nondimeno il cessionario può essere investito trario. 

» dello stesso diritto , quando il debitore abbia 
» accettalo la cessione con un atto autentico. 

» Or , perchè richiedere 1’ atto autentico ? Ccrta- 
» mente per assicurare la data nello interesse dei 
» terzi ; dunque sotto la parola terzo usata dallo 
» articolo in esame si comprende non solo il dc- 
» bitor ceduto , ma anche gli altri terzi. 

Noi non sappiamo render ragione della richie- Risposta, 
sta dell’ atto autentico , poiché non omnium quae 
a majoribus consti/ ut a sunt , ratio reddi po- 
test (i). 

Ma è certo però che , se la legge avesse ri- 
chiesto 1’ allo autentico per la data certa, l 5 avreb- ' ' 

be chiaramente detto; giacché non solo con l’atto 
autentico si assicura la data , ma cól registro , 
colla morte di uno de’ contraenti ec. ec. (a). 

Altra obiezione ben debole ci si potrebbe fa- 
re , ed è ; 

» Se il legislatore colla parola terzo usata 
» dallo art. i536 avesse voluto intendere il solo 



(i) L. ao IT. de legihus. 

(a) Con tutta la soggiunta però dello articolo |53S per l'atto au- 
tentico non sapremmo consigliare al debitore ceduto , il quale abbia 
accettato la cessione con un atto privato , o in qualunque altro modo 
abbia dimostrata la scienza della cessione avvenuta , di pagare al ceden- 
te o ad altri da lui indicati. In tal caso il debitore non sarebbe con- 
dannato in virtù dello articolo I.S36 , ma il sarebbe in virtù dello art. 

1 337 leg. civ. , il quale dice : Ciascuno è tenuto pel danno che « ca- 
gionato non solamente per fatto proprio , ma ancora per sua negli- 
genza o per sua imprudenza : Il debitore , per diriUo romano , in qua- 
lunque modo avesse conosciuto l’avvenuta cessione, non più pagava va- 
lidamente al cedente, yui sopra è dimostrato. 


1 . Osserva- 
zione. 
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w debitor ceduto , non si sarebbe espresso cosi : 

» II diritto del cessionario , rispettivamente al 
» terzo , non comincia se non quando denunzia 
» al debitore la cessione ; ma in vece avrebbe 
» detto : Il diritto del cessionario , rispettiva- 
» mente al terzo , non comincia se non < piando 
» gli si denunzia la cessione. 
ftispoiia. Non v* lui dubbio che , il legislatore espri- 

mendosi in questo secondo modo si sarebbe più 
elegantemente espresso ; ma egli però nel presen- 
tare il codice a’ suoi popoli non intese certamente 
di presentargli un capo-lavoro in materia di lingua 
italiana. Noi adunque per una ineleganza forse 
commessa in un 5 opera , in cui si bada più alla 
essenza che alle parole , dovremmo mutare il sen- 
so semplice è naturale, che l’articolo i536 ci pre- 
senta ? 

La consegna Da ultimo, dopo aver dimostrato col contesto 
dell’ articolo j 535 e seguenti leggi civili che, la 
sari*. v parola terzo usata dallo articolo i536 significa uni- 
camente debitor ceduto , e che in conseguenza la 
dinunzia non sia necessaria per potere acquistare 
la proprietà del credito a riguardo de’ terzi , ven- 
ghiamo a dire che, per potere acquistare la sudet- 
v ta proprietà non sia necessaria neppure la conse- 
gna del titolo. 

L’ articolo i535 uniformemente all’ articolo 
i453 dice : » La cessione di un credito, di un 
» diritto , o di un azione contra di un terzo si 
» esegue tra il cedente ed il cessionario colla cou- 
» segnazione del titolo ». 

Dall’ espressione stessa adunque usata dallo 
articolo i53 5 si esegue si rileva chiarissimamente 
che , la consegna del titolo non sia richiesta per 
la validità intrinseca del contratto , ma semplice- 
mente per indicare quaudo il cedente abbia adempito 
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all’ obbligo imposto ad ogni venditore , di esegui- 
re cioè il contratto col consegnare l 5 oggetto ven- 
duto. La consegna in somma del titolo riguarda 
la esecuzione del contratto , non la sua validità. 

Dal perchè le nostre leggi civili negli artico- 
li i45o e seguenti parlano del modo , con cui si 
esegue la tradizione , la consegna de’ diversi ogget- 
ti venduti , dovrà forse conchiudersi che , secon- 
do le nostre leggi la tradizione , la consegna sia 
necessaria pel perfezionamento del contratto , e non 
esser vero che , secondo la moderna legislazione 
il contratto sia perfetto e la proprietà si acquista 
di diritto dal compratore anche senza tradizio r 
ne (i ) ? 

Una tal conseguenza senza dubbio sarebbe er- 
ronea , dal perchè gli articoli 1 45o e seguenti so- 
no spiegativi dello articolo i 449 » e servono uni- 
camente a dimostrare , «piando il venditore abbia 
adempito al suo dovere principale di consegnare la 
cosa venduta , per cosi andare esente dalla con- ' 
danna de’ danni ed interessi o altro. 

Or, perchè una tal conseguenza non dovrebbe 
essere erronea anche nello articolo 1 535 ? 

, II. Ragione. 

Principii generali stabiliti dalle leggi 
civili. 

- .. t V • • 

In amlngua voce legis , ea potius accipien - 
da est significatio , quac vitio caret. Praeser- 
tim cum edam voluntas legis ex hoc colligi 
possit. , 

Se colla prima precedente ragione non siamo 
giunti a far altro, che a porre un dubbio nell 5 ani- 

\ >• . 

0 ) Articoli 862, 1092 , 1428 Icg. ciy. 
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ino de’ nostri lettori sulla parola terzo dello arti- 
colo i 53 G , la presente dovrebbe deciderli total- 
mente a prò del nostro sentimento, perla trascrit- 
ta indubitata regola d’ interpetrazione , dal perchè 
interpellando la voce lezzo nel modo , con cui 
P interpetrano i nostri tribunali , il legislatore com- 
parisce inconseguente e contraclittorio a* suoi prin- 
ci pii constanti e fondamentali , comparisce più mi- 
• nulo dello stesso legislatore romano , le di cui sot- 
tigliezze la moderna legislazione espressamente in- 
tende derogare , ec. ec. Al contrario interpetran- 
do la sudetla parola nel senso da noi preteso la 
legge comparisce conscguente a suoi principi i , non 
contraddittoria, meno minuta della legislazione ro- 
mana ec. ec. 

E fuor d’ ogni dubbio che, secondo i princi- 
pe constanti e fondamentali dell’ attuale legislazio- 
ne (i) la proprietà si acquista col semplice con- 
tratto senza esservi bisogno di tradizione , coiuq 
richiedevasi pel romano diritto (2). 

Che se P articolo tocp delle leggi civili pre- 
scrive che , quando il venditore abbia consegnato 
ad uno de* due acquirenti l’oggetto mobile, quel- 
lo, cui è stato materialmente consegnato , è prefe- 
rito alP altro , ciò è una eccezione , che conferma 
la regola generale , è una eccezione formata uni- 
camente in favore del commercio , è una eccezio- 
ne per necessità formata , una eccezione in line che 
non può applicarsi al nostro caso , in cui suppon- 
ghiamo che , il credito ceduto sia ancora intatto 
nelle mani del debitor ceduto , e che questi non 
abbia ancora pagato a ninno ; nè poi la consegna 
del titolo, 0 la denunzia possonsi considerare come 
tradizione materiale richiesta dallo articolo 1 095 , 

(1) Articoli 863 , 1092, 1428 leggi civili. 

■j (i) L. 20. cod. da pactU. 
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ma al più possesso civile , intellettuale , tradizione 
simbolica , il che ne aneli’ è vero. ' 

Ciò permesso, interpetrando la voce terzo nel 
modo voluto da nostri tribunali si viene a dire im- 
plicitamente che , per acquistare la proprietà di 
un credito ceduto vi sia necessaria la tradizione, 
giacche la denunzia vien per tale considerata , co- 
me di sopra più volte abbiamo veduto. 

Ecco l’ inconseguenza e la contraddizione del- 
la legge : ecco la minutezza maggiore di quella 
del diritto romano , pel quale diritto non vi era 
necessità della dinunzi a per potere acquistare la pro- 
prietà del credito ceduto, quantunque per quel diritto 
senza la tradizione non acquistavasi la proprietà (i). 

Alconlrario , interpetrando l’articolo i536 nel 
suo senso giusto , semplice , e naturale , cioè nel 
senso che , il debitor ceduto allora possa conside- 
rarsi in mora verso del cessionario , quando que- 
sti si è fatto conoscere a mezzo della denunzia , 
nel senso che allora il debitor ceduto non più pa- 
ga validamente al cedente , quando gli è stata in- 
timata la cessione , nel senso in una parola che 
la dinunzia sia chiesta dalle presenti leggi civili 
nel solo interesse del cessionario e dei ceduto e 
non di altri ; interpetrando ,- ripetiamo , nel no- 
stro senso 1’ articolo i536 lo stesso diviene conse- 
guente e niente affatto in opposizione a’ principii 
generali , e ritiene quella interpetrazione regolare 
e semplice , che una tal materia avea anche sotto 
l’impero del diritto romano. 

(i) Lo stesso Merlin, come di sopra si è osservato, conviene sulla 
inconseguenza , e contraddizione dello art. 1690 a' principii generali è 
fondamentali del Codice civile , ina poi la troppo chiara e precisa re- 
dazione del detto articolo 1690 1’ obbliga forzosamente ad opinare per 
la necessità della denunzia a riguardo de’ terzi , il che è vero sotto 1* im- 
pero di quella legislazione , come più volte abbiamo detto , dal perchè 
•i principii generali possono essere benissimo derogati da disposizioni 
particolari precise. Non è cosi vero però sotto l’ impero delle attuali leggi 
civili, come particolarmente si vedrà ancor meglio nella ragione seguente, 
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Ma la trascritta regolati' iutcrpctrazjone , con- 
forme ad ogni principio di logica e di critica , 
prescrive che , le disposizioni legislative debbonsi 
intendere in quella maniera quae vitio caret. 

Dunque il dubbio elevato sullo articolo 1536, 
secondo tutt' i principii , debbo risolversi a norma 
della nostra manifestata opinione, c contra la giu- 
risprudenza ricevuta. 

!Nò si dica che, la legge nello articolo i53G 
vuol fare una eccezione a’ principii generali per un 
motivo di diritto pubblico , ad oggetto cioè che i 
terzi colla dinunzia venissero a conoscenza della 
cessione , e cosi non fossero ingannati dal cedente. 

La dinunzia , di cui parliamo , non si pone 
certamente su i giornali , non è un atto simile 
alla trascrizione , non è un atto in una parola di 
pubblica ragione , ma un semplice privato atto , 
che passa tra il solo cessionario ed il ceduto. 

Più ; la legge neppure ne' casi , ne* quali vi 
sarebbero de' mezzi per avvertire il pubblico , fa 
eccezione al. principio del perfezionamento dell’a- 
lienazione col semplice consenso, come sarebbe p. 
e. nell'articolo 2081 leg. civ. ov’ è prescritto che , 
il primo compratore di un fondo vien sempre pre- 
ferito al secondo acquirente dello stesso fondo , 
benché questo secondo fosse stato più Sollecito a 
trascrivere il suo acquisto. 

Or , se la legge non fa eccezione al detto prin- 
cipio in questo caso , in cui 1' acquirente primiero 
avrebbe il mezzo d’ avvertire il pubblico ; si può 
mai supporre poi che , voglia fare eccezione nello 
articolo i536 per la dinunzia , che non è affatto 
mezzo opportuno per avvertirlo? E se questo non 
può considerarsi mezzo opportuno da fare pratica- 
re alla legge una eccezione cotanto importante , 
qual altro motivo potrà esservi ? Niuno. 


J 
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Da ultimo ; ancorché il sudctto motivo fosse 
valevole , sarebbe sempre tale per i susseguenti 
cessionari , ed al più pe’ creditori del cedente po- 
steriori alla prima cessione , ma mai sarebbe va- 
levole pei creditori anteriori alla stessa. Per questi 
ultimi sarebbe sempre lo stesso , o che si facesse 
o che non si facesse la dinunzia. Ma , ripetiamo- 
lo , questo motivo non è valevole nè per questi , 
nè per i susseguenti cessionarii , nè per i credito- 
ri posteriori alla cessione. 


III. Ragione. 

r 


Istoria dello articolo i536 leg. civ. 

Ognun conosce che, l’articolo i536 sia tolto 
dall’articolo 1690 del codice civile francese cosi espres- 
so ; Le cessionaire »’ est saisi à V égard des tiers 
que par la signification da transport faite au débi~ 
teur. ossia : ll cessionario non è reso padrone , o 
non se ne rende padrone a riguardo de’ terzi che 
per la intimazione della cessione fatta al debitore - 

Ognun conosce ancora che , il nostro augusto 
sovrano Ferdinando I. di felice ricordanza formò una" 
commissione legislativa prescelta da’primarii giure- 
consulti del regno ad oggetto di far esaminare, mo- 
dificare, ed adattare a’nostri costumi, ed alle nostre 
abitudini il suddetto codice. Il principio salutare , 
che regnò in quella illustre adunanza , fu quello di 
eliminar tutto ciò , che ripugnava alla ragione , ai 
costumi , alle buone abitudini. Si ritennero quelle 
sole disposizioni delle leggi francesi , che sembra- 
vano giuste , conseguenti ed adattabili agli usi del 
nostro resno : molte altre furono modificate , altre 
non poco furono del tutto soppresse. 

Compiuto un tanto lavoro eseguilo con tutta 
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la diligenza, la sullodata Maestà di Ferdinando I. 
ad oggetto di vederlo più perfezionato , almeno per 
quanto è permesso alle umane produzioni , ne com- 
mise il riesame al Supremo Consiglio di Cancelle- 
ria , che non occupossene con minor zelo e calore. 
In fine una terza revisione volle farla eseguire in 
sua presenza nel Consiglio Ordinario di Stato. 

Ciò premesso , da questa triplice discussione 
tra le altre cose ne sortì la redazione dello arti- 
colo 1 536 cosi concepito: IL diritto del cessiona- 
rio , rispettivamente al terzo , non comincia se 
non quando denunzia al debitore la cessione. 

Questa redazione , come ognun vede , è tut- 
ta diversa da quella dell’articolo francese 1690, e 
dell’ articolo 108 della consuetudine di Parigi. In 
effetti in quello si ilice : il cessionario non se ne 
rende padrone ec. ed in questo , il diritto del 
cessionario ec. in quello dicesi a riguardo dei 
terzi , ed in questo rispettivamente al terzo. Vi 
è tanta differenza adunque tra 1’ articolo 1690 fran- 
cese , ed il nostro italiano i 536 , per quanta dif- 
ferenza passa tra il singolare ed il plurale , dal 
numero uno a dieci milioni. 

Or è mai presumibile clic , in una redazione 
formata con tanta oculatezza , con tanta vigilanza, 
con tanta scrupolosità , eseguita da’ primarii giure- 
consulti del regno si sicno latti de’ cambiamenti 
cosi importanti dalla chiarissima redazione dello 
articolo francese senza la intenzione di voler cambia- 
re anche il senso dello articolo 1690 ? Si può mai 
presumere dall’ interpetre giureconsulto che , ciò 
siasi fatto per oscurare quel che era immensamen- 
te chiaro in quella legislazione ? Si può mai pre- 
sumere che , tali cangiamenti siensi fatti senza mo- 
tivi , c per capwcoio , e non piuttosto per correg- 
gere l’errore preso dal legislatore liancese nello ar- 
ticolo 1690 , come confessano tutt’ i scrittori ? Per - 

S. 


Di 


V 


,, , . .( 99 ) 

cbe darc del capriccioso ai nostro legislatóre e 
non piuttosto lodarlo per la sua molta saggezza 
per aver reso l’articolo ,536 conscguente alprin- 
cipjo generale e fondamentale che, la proprietà 
delle cose si acquista col semplice consenso senza 
insogno di tradizione, e per conseguenza la pro- 
prietà de’ crediti senza dinunzia ? Perchè non lo- 
darlo piuttosto per essersi uniformato al nostro di- ' . ' 
ritto preesistente , cioè al diritto romano in questa 
parte più saggio del diritto francese? La mente del 
legislatore dehhe intendersi nella maniera <juae vi/ io ' 
c . avet •> e s<> condo la nostra interpetrazione non solo 
diviene priva di vizi» , ma eorrettricc di vizii. 

Dicasi lo stesso della traduzione originale c 
sola uflizialc del codice francese eseguita in Napo- 
li nel 1808 per ordine di Murai da’ primarj giu- 1 
rccousulli di quel tempo. È mai presumibile, o 
almeno P interpetre può presumere, che tali giu- 
reconsulti non abbiano saputo tradurre l’ articolo 
1690 della più semplice redazione? Si può mai 
immaginare die non abbiano distinto il singolare 
dal plurale ? Perchè non dire in vece che , tali 
insigni e dotti traduttori traduccndo abbiano cor- 
retta qualche imperfezione dell’originale? Perchè 
il legislatore di quel tempo col decreto de’ .23 ot- 
tobre 1808 ordinò che , la sola traduzione avesse 
lorza di legge in questo regno e potesse- citarsi 
ne tribunali ? Se niuna differenza vi fosse esistita 
tra l’originale francese e la sua traduzione , sarebbe 
stato indifferente il citare l’ originale o la traduzio- 
ne. Ma sia pure una cattiva traduzione , sia una 
traduzione fatta senza spirito d’innovare, il magistra- 
to debbe eseguirlo , come sta tradotto , e non già co- 
me dovea tradursi, senza entrare in tanti particolari, 

In giurisprudenza, come in ogni altra simile fa- Oismacioiic 
errila, por poter bene intendere le leggi bisogna ggL impattante, 
tiare alle più minute cose del testo , un modo dj 
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redazione, una costruzione di una frase , un significa- 
to di un vocabolo, una punteggiatura usata piuttosto 
iu un modo, clic in un altro è sufficientissimo a far 
mutare totalmente il senso di una disposizione (t). 

Perchè adunque una tal verità non dovrebbe ve- 
rificarsi nel nostro articolo 1 536 in dove non una sola 
di queste cose , ma redazione, vocaboli, frasi , pun- 
ieggiatura , singolari per plurali, tutto trovasi cam- 
biato nelle nostre leggi civili dallo articolo 1690 ? 

Più : è cosa semplicissima che , siccome gli 
autori del codice civile nel formare P articolo *690 
vollero adottavo su questa materia il di loro dirit- 
to consuetudinario preesistente ; cosi gli autori delle 
leggi civili vollero adottare il nostro dritto preesisten- 
te , cioè il diritto romano , il quale solo presso di 
noi regolava questa materia. Si de interpetratione 

(1) I traduttori della novella 1 18 di Giustiniano scritta in greco in ve- 
ce di tradurre la voce greca corrispondente alla latina etsi , ( italiano ancor- 
c hè ) la tradussero separando le due sillabe, c quindi « risserò et jì( italiano 
e se, oppure purché). Questa semplice separazione di sillabe fece si che nioh 
tissim’ interpelli del romano diritto sostennero che; » Quando il defun- 
» lo lasciasse a se superstiti fratelli , sorelle od ascendenti , allora tutti 
» costoro gli dovessero succedere in eguali porzioni ; purché però que- 
» sii ascendenti siero il padre o la madre -, poiché , se gli ascendenti, 
che concorressero , sieno altri , come l’avo , l’ava ec. , questi verrebbero 
totalmente esclusi da’ fratelli c sorelle. E tutto ciò , dal perché le parole 
greche et *#; v»7 io , s /zèrW *MV*> C * chic patir , i mitir usua ) fu- 
rono tradotte in latino et si pater , aut mater fuerint invece di etsi ec. 
Ma troppo chiare erano le parole dell'originale greco per poter trionfare 
a lungo I’ errore sulla verità. V. Cu jacio sulla detta Nov. 118, cap. ?.. 

Gl’impressori di Tito Livio per avere ( nella Prima Deca , lih. i 
cap. 8 ) imposta semplicemente una virgola fecero dire a questo stori- 
co ciò , clic mai jiensò di dire , né di ordinare Servio Tullio , cioè che 
questi avesse minacciala la pena di morte a coloro , i quali non si fossero 
portati al far del giorno sul CampoMarzio, nel mentre egli minacciò una 
tal pena semplicemente per sollecitare il censo. V. le note de dotti su 
questo luogo di Livio. Molli furono indotti nel suddetto errore, nou escluso 
il medesimo Nardi , per la detta semplicissima trasposizione di virgola. 

1/ istoria della Gran Brettagna c’ istruisce che , la sola mancanza 
di due punti fece divenire allermativa una proposizione negativa , e quin- 
di salvò dalla morte uno de’ giudici di Carlo I. nel famoso processo dei 
Regicidi. Questo giudice avea scritto il suo voto cosi ; si olii contentimi, 
ego non: dissentii), ina sene tolsero i due punti, ed il voto rimase a nor- 
mativo da negativo eli’ egli era , si olii consenliunt , ego non dissentir . 

Non à tante foglie la selva per quanti esempi! di similfatta si po- 
treblieio rapportare. 
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legis quaeratur , in primis inspiciendum est ,qun pi- 
re civilas retro in ejusmodi casibus usa J'idsset ( i ). ' 

Sarebbe veramente una cosa mostruosa ii dire Assordo gran- 
che , quando imperava il diritto romano , secondo didimo, 
il quale era indispensabile la tradizione per potere 
acquistare la proprietà delle cose , non vi era bi- 
sogno di denunzia per potere acquistare la prò- s 
prielà de’ credili ceduti ; ed ora poi , che impe- 
rano le leggi civili , secondo le quali non vi bi- 
sogna che il solo consenso, senza tradizione o altro 
per potere acquistare la proprietà degli oggetti , 
vi sia necessità della denunzia per poter acquista- 
re il dominio de’ crediti. 

JV. Ragione. ; " 

- Regole d’ interpetr azione , scienza legislativa , 
diritto di natura ec. 

É regola incontrastabile d* interpetrazione che, Regola d'ir», 
nè duhbii sulle leggi bisogna seguire quella opi- terpetrauon*, 
“ione più conforme alla teorica delle leggi , alla 
scienza legislativa ; giacche si suppone aver avuto 
il legislatore nel formare le sue leggi tali fonti 
innanzi gli occhi , e da tali fonti averle attinte. 

Quindi, ad essi ricorrendo, con più faciltà può scor-, 
gersi la vera intenzione della .legge. 

Or è un principio conosciutissimo della scien- Scienza u- 
za legislativa che , quella legge sia la migliore , 6“kttv*. 
sia assolutamente buona , che più sì uniforme ai 
principii del diritto di natura e delle genti. Il di-~ 
ritto della natura , dice il Filangieri parlando 
della bontà assoluta delle leggi (2) , contiene i 
principii immutabili di ciò eh ’ è giusto ed equo 
in tutti i casi . E facile il vedere quanto questa •> 

• sorgente sia feconda per la legisiazione. Niun 
uomo può ignorare le sue leggi. Esse non sono 

CO L. 37. ff. de legibtts. 

(-) Scienza della kgfslaiionc lib, I. cap. IV. j 
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i risiili ali ambigui delle massime de’ moralisli , 
nò delle sterili meditazioni de’ filosofi. Questi 
sono i dettami di quel principio di ragione uni- 
versale , di quel senso morale del cuore , che V au- 
tor della natura ha impresso in tutti gl’ indivi- 
dui della nostra specie , come la misura viven- 
te della giustizia e della onestà , che parla a 
tutti gli uomini il medesimo linguaggio , e pre- • 
scrive in iutt ’ i tempi le medesime leggi ; che e 
più antico , dice Cicerone ( i) , della città , dei 
popoli , de’ senati ; che à una voce più forte di 
(fucila degli Dei , e che , inseparabile dalla na- 
tura degli esseri che pensano , sussiste e sussi- 
stavi sempre , malgrado gli sforzi di tutte le 
flussioni che lo combattono , malgrado i tiranni 
che vorrebbero annegarlo nel sangue , e mal- 
grado gl’ impostori che avrebbero voluto annien- 
tarlo nella superstizione. 

limito di Ciò premesso;*© mai prescrive il diritto di 
«ialina. natura sulla nostra rjuistionc ? Prescrive che, secon- 
do i suoi principii , il dominio delle cose si acqui- 
sta col semplice consenso senza bisogno di tradi- 
zione , e che in conseguenza il dominio de* credili 
ceduti si acquista senza bisogno di denunzia. Per 
qual motivo il diritto di natura potrebbe chiedere 
P inopportuna cd ingiusta sottigliezza della neces- 
sità delia dinunzia per potere acquistare la pro- 
prietà de* crediti ceduti ? 

. ' La dinunzia serve unicamente per far cono- 

scere al dehitor ceduto il suo novello creditore e 
per non più far pagare al cedente ; per lo che era 
giustissimo e naturalissimo il doversi ordinare. Gii» 
sembra tanto evidente clic, per la sua stessa eviden- 
za si rende difficilissimo il maggiormente chiarirlo. 

F.ir.nerio , L J Emnecio,il Grò zio, il Pufendorfio e tutPi scrit- 

C.n z'OjPifi " topi classici di diritto di natura e delle genti conven- 

dorilo. 0 . 

(i) Prc-teo Laltuir/io tuvtit. diviu. lib. G. cap. 8. 
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gono uniformemente su tal particolare. Noi por amor 
della brevità trascriveremo le sole parole del primo. 

Questo insigne scrittore adunque nel §. 275 
del suo diritto naturale (1) si propone la seguen- 
te dimanda : Ari traditio jure naturae et gcntium 
ad. trasferendum dominium necessaria ? Alla qua- 
le così risponde : » Quamvis cnim jus romanum 
» ipsain rem , ejusque possessionem , transferri ju- 
» beat , nec prius ullurn fere jus in illa re nasci 
» patiatur 1 . 20 C. de paci, vix tamen probabile 
» est , hanc sublilitatcm probare jais naturae et 
» geni ium , uli recto observant Grot. de jure bell. 
» et pac. 11, 6 , 1 , 2 , 11, 8 , 25 , et Pufen- 
» dorf. de jure naturae et gcntium IV. 9 , 6, quum, 
» ipsis bitentibus jureconsultis » ; nihil tam con- 
» ven ieri s sit naturali oc qui tati, quarti voluntatem 
» domini , volentis rem suanr. in aliurn transferre , 
» ratam haberi , §. 4 °- InsL de rer. divis. L., 9, 
# D. de ailquir. rer. dom. Ex quo colligimus , 
» omueni voluntatem domini de dominio rei suao in 
» alterum transferendo , sive expressc deelaratam , 
» sive ex ccrlis signis elicitam, pio traditione esse, 
» doininiumque in alterum valide transferre ». 

Se dunque il diritto di natura prescrive che, 
per i suoi principii il dominio delle cose si acqui- 
sta senza bisogno di tradizione , ed in conseguenza 
il dominio deprediti senza dinunzia , e se la scien- 
za delle leggi insegna a’sovrani di uniformare le di 
loro leggi a’ suoi dettami, senza dubbio la nostra 
quislione debbo risolversi secondo la nostra mani- 
festata opinione e contro la giurisprudenza ricevuta. 

La regola d’ interpetrazione c’ insegna di se- 
guire , ne’ dubbii di legge, la opinione più con- 
forme a’ principii della scienza legislativa ; giacche 
si suppone essersi in quella consultalo il legislato- 
re nella formazione de’ suoi codici. 

( 1 ) UEinnccius dementa jurisnaturac et gcntium Ub.i< capoo-S-T]-*- 


( ’°4 ) 

CONCHIUSIONE. 

Avendo dimostrato ; 

Che il diritto romano sia totalmente fa- 
vorevole alla nostra manifestata opinione , e che il 
solo diritto francese antico e moderno capricciosa- 
mente , ed in opposizione a tutt’ i principii di 
nna buona legislazione richiegga la dinunzia per 
1* acquisto de' crediti ceduti. » 

a.° Che il contesto degli articoli i535 e se- 
guenti leggi civili , i principii generali e fonda- 
mentali delle stesse , P istoria della legge , la re- 
dazione dello articolo i536 , il diritto della natu- 
ra e delle genti , la scienza legislativa , le regole 
fondamentali ed invariabili d’ interpetrazione , tut- 
to favorisca la nostra opinione. 

Siamo sicuri che , la stabilita giurisprudenza 
sulla presente quistione troppo facile ad agitarsi 
ne’ tribunali sia pel bene della giustizia e delia 
verità totalmente cangiata in virtù di una legge 
interpetrativa da emanarsi dal nostro giustissimo 
ed amato Sovrano intento sempre al perfeziona- 
mento delie nostre istituzioni ; non essendo spera- 
bile , per la generalità dell’ errore , che basti ad 
emendarla la semplice penna di un privato ed oscu- 
ro scrittore. . . , , 

‘ -.y 
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appendice. 

Tolta di mezzo la necessità della dinwnzia ac- 
cadrebbe più frequentemente ne* tribunali 1 altra 
seguente. • , 1 

Quistiomb. 

Se il credito ceduto a due successivamente 
sia un ’ annua rendita , ed il secondo cessiona- 
rio abbia denunziato /’ acquisto ed abbia pure 
esatte dal debitor della rendita alcune ansiate* 
può questo secondo cessionario considerarsi nel 
possesso materiale della rendita ceduta , e quin- 
di applicando gli articoli , 1095 e 31 85 del- 
le leggi civili essere preferito al primo cessio- 
nario per le annate da maturare l - * 

Nella negativa ; il secondo cessionario può 
almeno prescrivere contro del primo il diritto ( 
di esiggere le annate venture , e quindi , ne/- 
V affermativa , di quale prescrizione à bisogno ? 

*ì*i Secondo la nostra debolissima opinione sem- No»*»opi- 
bra che , gli articoli indicati ,1095 e ai 85 non Dlone ' 
possano applicarsi all’ alienazione di una rendita ,, 
di un credito „ec. , e che quindi quantunque pi 
secondo cessionario abbia esatte dal debitore aletta 
ne annate , pur tuttavia non può considerarsi nel 
reale 'possesso del credito ed essere preferito al 
primo cessionario per le annate da scadere. Sulle 1 

sole annualità esatte il primo cessionario non vi a 
diritto , purebè però siansi esatte in buona fede. 

Belativamente poi alla prescrizione è incon- 
trastabile , che posSa prescrivere il secondo acqui- 
rente contro del primo , ma non può giovarsi di altra 
prescrizione , che della trentennale , giusto l’ arti- 
colo 2168 leg. civ. Eccoqe brevemente le ragioni. 

i. a L’ articola iog 5 si esprime così : » Se la Ragione. 
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» cosa che taluno si è obbligato ili dare o di con- 
» segnare successivamente a due individui , è pu- 
» rumente mobile , quegli fra di essi, cui ne fu dato 
» il possesso reale , sarà preferito e resterà proprie- 
» tario, ancorché il suo titolo sia posteriore di data, 
» purché però il possesso sia di buoua fede ». 

Secondo adunque la lettera dello articolo , 
quali estremi dchbonsi verificare per potersi dar 
luogo alla sua applicazione ? Due , cioè i Che 
l’oggetto sia puramente mobile , ossia mobile per 
sua propria natura e non per destinazione della 
legge. a.° Che il possesso , la tradizione sia rea- 
le , non fittizia , simbolica o altrimenti. 

Or i crediti e le rendite non sono oggetti pu j 
ramante mobili, ma tali per destinazione della leg- 
ge ( art. 4^3 leg. tiv. ) ( 1 ). Più ; per i crediti 
e le rendite nou si può avere un possesso reale ; 
giacché sono cose incorporali , e , Incorporales res 
tratlitionem non recipere manijestum est ( 2 ). 

Certamente che, il secondo cessionario, il quale à 
esatte alcune annualità, à ottenuto il possesso materia- 
le di esse, ma non à ottenuto, nè può ottenere il pos- 
sesso reale del diritto di esiggere le annualità future. 

Dunque gli articoli ioy5 c 21 85 non sono 
applicabili a* crediti ed alle rendite , le quali deb- 
Lonsi regolare con i principi! generali , col princi- 
pio cioè che , la proprietà delle cose si acquista 
col semplice consenso , il primo è preferito a tut- 
ti , c gli altri acquirenti e sequestranti sono ac- 
quirenti , 0 sequestranti della cosa altrui , e co- 
me tale il di loro acquisto o sequestro è nullo , 
( art. i444 l e g- civ. ) non ostante che avessero 
anche incominciato a percepire i frutti dell’og- 
gi) Quindi malamente li derisione della seconda camera della G. 
C. civile di Napoli del di 14 marzo 1 835 tra Corali ,c Cammnrola nei 
cuoi considerando dice clic , i crediti , c le rendile sifno oggetti pura- 
twi nle mollili , c quindi gli i applicabile. 1’ articolo toy5 log. civ. 

(») L. 43 , j.,i ff. de adqiiir. rer. cium. 
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getto comprato. In tal caso essi , essendo in buona 
fede, non restituiranno i frutti percepiti , ma dovran- 
no restituire P oggetto principale al proprietario. ' 

Se Tizio vende a Cajo , come sua, una nostra 
rendita, noi senza dubbio possiamo rivendicarla, ; 
quantunque Cajo si avesse esatte alcune annualità. 

]Sè Cajo potrebbo dirci senza esporsi alla derisio- 
ne universale che , la rendita da lui acquistata sia v 
un oggetto puramente mobile , e che avendone 
anche percepito delle annualità ne abbia ottenuto 
il possesso reale , e che quindi applicando gli ar- 
ticoli ai 85 e 1090 leg. civ. egli non possa esse- 
re da noi molestato. 

Or , perchè non decidersi nello stesso modo 
' nel caso, che un cedente vende a due una mede- 
sima rendita , un medesimo credito ? Questo ce- 
dente dopo la prima cessione diviene lo stesso che 
Tizio del caso precedente. Ciò 1 * abbiamo a lungo 
di sopra dimostrato. 

3. a Dalla lettera dello articolo passiamo al suo a . Ragione, 
-spirito. ' -1 A 

• Il motivo degli articoli «095, e ai 85 , come 
dicono gli stessi autori del codice ne’ loro discorsi 
e nelle di loro discussioni , fu- quello di favorire 
il commercio , fu quello di evitare le tante qui- 
slioni , cui avrebbe dato luogo la non facile rico- 
noscenza degli oggetti mobili, e la di loro possibi- 
lità di poter passare in -un momento per mille mani. 

Or un tal motivo è applicabile a’soli mobili per di 
loro propria natura, e non già a* credili, alle rendite. 

3 '.° Il diritto romano ^stabilisce il principio Dritto ro- 
che, il pagamento fatto indebitamente per più an- mano- 
ni di una pensione stabilita con una convenzione 
priva delle forme volute, ossia con un patto nu- 
. do , non ripara la nullità della convenzione , e 
quindi non rende la rendita esigibile per 1' avve- 
nire : Si certis annis , quod liudo pacto com>e~ 
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nerat , dai atti fuevit ; ad praestandum in poste- 
rum indebitimi solutum obli "are non potuit cum , 
qui pactum jecit , nisi placitis stipulatio inter- 
cesserit , dice la legge a 8 Codice de pactis . 

Brunncman- 11 Brunnemanno sulla citata legge dice : Si 
no ' res per se indebita est , ut ea debita fiat , ali- 

quot annorum praestatio non sufficit. Quamvis 
autem lese haec , quatenus de nudo pacto lo- 
quitur , vi or. aliquem. usum in praxi habere vi- 
dea tur , adducitur tamen ad id , ut probetur 
solutionem factam etiam per decem annos , per 
se non inducere obligationern prò futuro tempo- 
re , nisi sit triccnnalis , quae non requirit titulurn ; 
ergo ea sola praescriptionem faciet. 

Tuldeno sul codice titolo de pactis mim. 8 . 
si esprime cosi : Ex praestatione diuturna usu- 
rarum , aliarumve pensionum , vel naturaliter 
tantum , vel nullo modo debitarum , non obli- 
gare aliquem ad praestandum in posterum. 

Il Merlin (i) tratta la quistione. » 1/ ere- 
» de d’ un donante di una pensione vitalizia in 
» virtù di scrittura privata , il quale abbia pa- 
li gata questa pensione per più anni , à egli con 
» ciò converta la nullità della donazione , e quin- 
» di è obbligato di seguitare a pagarla negli anni 
» successivi » ? E quindi con i principii del di- 
ritto romano indicati la risolve negativamente (a). 

Or ; se ciò accadeva per le semplici nullità 
di forme coverte dalla rinunzia tacita , dall 5 acquie- 
scenza , dalla esecuzione volontaria di più anni di 
quella stessa parte , che avea il diritto d’ impu- 

(0 Nel Repertorio c q itisi ioni di diritto — Articolo Atto per scrit- 
tura privala II- 

(a) Se dctli principii del diritto romano sicno validi anche sotto 
1 ’ impero delle leggi civili vigenti , non c questo il luogo di esaminar- 
lo. Noi qui ce ne serviamo semplicemente per formare un argomento 
dal maggiore al minore , e per un esempio. 




- 
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gnare la convenzione sin «lai principio ; clic mai 
dovrà dirsi poi per le nullità intrinseche , sostanzia- 
li , e non coverte affatto dal silenzio o esecuzione 
volontaria della parte , del primo cessionario ? 

Più : nella promessa di una pensione vitalizia 
è di principio nello stesso diritto romano che , vi 
sieuo tante obbligazioni diverse , per quanti anni 
durar debba la pensione : Nos miteni concludi- 
mus , dice la leg. 34 Cod. de donationibus , ut 
si hujusmodi quid em J'uerit donatio , ut intra vi- 
ta ni personarum stetur , vel dantis , vel acci- 
pientis , multae intelligantur donationes. E la 
legge 4- E. de annuis legatis. Si in singulos 
annos alicui sit legatimi , plura esse legata , et 
primi anni purum , sequentiuni conditionale : vi- 
deri enim hanc conditionem inesse ; si vivai. 

Ciò posto : cosa mai fa , a norma di questi 
principii , il secondo cessionario , il sequestrante 
coll’ esigere la prim’ annata ? Acquista senza dub- 
bio la proprietà di questa prima annata ; ma non 
è che per quest’ annata , che ei ne acquista la 
proprietà ; perciocché la second’ annata nuli’ à di 
comune colla prima , come nuli’ ha di comune la 
terza colla seconda , la quarta colla terza , e cosi 
di seguilo. 

4-° Relativamente alla prescrizione poi dicia- Prescrizione, 
mo che , il secondo cessionario per poter prescrive- 
re contro del primo il diritto di esiggere le annua- 
lità future abbia bisogno della prescrizione trenten- 
nale , non potendoglisi adattare altra prescrizione. 

Da ultimo , facciamo osservare che , quanto 
abbiamo detto pel secondo cessionario , è adatta- 
bile anche a’ creditori del cedente , che dopo la 
cessione avessero sequestrata la rendita ed esatte 
pure delle annualità. 

Riassumendo quindi quanto in questo appen-ConcbìuMone. 
dice abbiamo esposto diciamo 
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tli una rendita fatta per 
più anni non costituisce il possesso reale del di- 
ritto di esigere la rendita stessa per l’avvenire, 
l’er le rendite si à il possesso reale delle annuali- 
tà a misura che si esiggono , ma non del diritto 
di esiggere. Quindi gli articoli 1095 e 21 85 sono 
applicabili alle annualità esatte , a’ crediti di una 
somma determinata esalta ; ina non alle annualità, 
a’ credili di una somma determinata da esiggere ; 
giacche tali cose consistono nel diritto , sono cose . 
incorporali. 

2. 0 Che il diritto di esiggere le annualità possa 
prescriversi colla sola prescrizione trentennale giu- 
sta l’articolo 2168 leg. civ. 

Q. E. D. 


.. 


V - ' > 
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i .° Che l’ esazione 


CONSIDERAZIONI. 


- .* • * '• _ •: O ' * * 'i * 

Della nostra Corte Suprema di Giustizia del di 
n 4 settembre 1833 nella causa tra il conte 
d’ Anversa , Lànnia e Jacobini , colla quale 
si fissa il principio che , secondo le nostre 
leggi civili per acquistare la proprietà del 
credito ceduto indispensabile sia la dinunzia 
del cessionario al debitor ceduto (i). 

i. a Considerando che indubitato sia nella le- 
gislazione attuale , che trattandosi di cessione di 
un credito , di un diritto , o di un azione contro 
di un terzo , il diritto del cessionario rispettiva- 
mente al terzo non comincia clic, quando il ces- 
sionario denunzia la cessione ai debitor ceduto „ 
come letteralmente vien prescritto nell’ articolo 1 53 G ; 
delle leggi civili, eh’ è uniforme allo articolo 1G90 
del codice civile francese (3). 

3. a Che in ciò la legge tutto che nello arti- 
colo 1428 delle leggi civili allontanandosi dalla mas- 
sima del diritto romano abbia sanzionato il prin- 
cipio che , la vendita sia perfetta e la proprietà 
si acquista di diritto dal compratore , ancorché se- 
guita non sia la tradizione della cosa venduta , nò 

( 1 ) Decisioni simili all» presente ve ne sono mattissime anche 
della corte Suprema di Palermo. Le decisioni poi simili delle G. C. ci- 
vili , c tribunali civili per la loro moltiplicità non possono numerarsi. 
Vedi p. e. la decisione delta seconda camera della G. C. civ. di Na- 
poli del di ->3 gennaio i8?t> tra Coeozza c Cysin. Quella della pinna 
camera della medesima G. C. del di n settembre iÙ3a tra il marche- 
se Cavalcante contro Pompamco c Murolo. Quella della seconda camera 
della stessa G. C. del di 14 marzo iS35 tra Curati c Cammarota ec. 
cc. ce. 

( 2 ) Questa prima considerazione non’ fa altro, che trascrivere l’ar- 
ticolo i53<>. Dunque con questa prima cousidcrazioue la quislione re- 
sta intalla. 

Più : dice , che l’articolo i536 sia uniforme all'articolo 1 G 90 fran- 
cese. Cù> è falso , c noi I’ abbiamo dimostrato praticamente. 
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pagato il prezzo di essa , mettendo nel numero 
delle obbligazioni del venditore quella di conse- 
gnare e garcntirc la cosa , che vende , art. 1 449 » 
ìcg. civ. nondimeno à ritenuto la necessità del- 
la tradizione nell ’ alienazione delle cose incor- 
porali (i). 

3. 3 Che questa si opera esclusivamente dalla 
dinunzia della ottenuta cessione , e quindi prima 
di questo atto il cedente vieti tuttavia riputato il 
proprietario , ed il possessore del diritto alienato y 
e di cui il cessionario impossessandoseue colla di- 
nunzia al debitor ceduto 1* atto acquista la perfe- 
zione , che prima non avea all’ occhio della leg- 
ge (ab 

4.a Che la legge istessa a vieppiù consolidare 
siffatta disposizione aggiunge nel seguente articolo 
i 537 che , il debitore pagando il suo debito al- 
P originario creditore vien liberato (3). 

Rigetta cc. 


(1) Nella verità o falsità di questa proposizione consiste tutta la 
quistione. Per questo secondo Considerando adunque il dubbio rimane an- 
cora vergine. _ ... 

(9) Anche questo considerando non contiene , che sole opinioni. 

(3) L* argomento tratto dallo art. 1 537 ® tutto favorevole alla no- 
stra opinione , c contraria assolutamente a quella della Corte Suprema. 
Noi già di sopra 1’ abbiamo dimostrato. La legge coll articolo 1 537 
avendo determinato 1* effetto della mancanza della dinunzia è venuto a 
dire implicitamente che , oltre di quello effetto niun altro gli si debba attri- 
buire. È nota la regola Lex ubi voluti , expressti ec. Lo stesso Merlin 
sotto 1’ impero del chiarissimo art. 1690 crede grave un tale argomen- 
to , sicché per abbatterlo lo dichiara superfluo. Per diritto romano oravi 
la disposizione uniforme allo articolo i 537, ed intanto uiuno gli à dato 
quel senso , che vorrebbe attribuirgli la corte Suprema. 

Ma sia, come si pretende, per un^niomento: detta corte nella se- 
conda delle considerazioni trascritte conosce e confessa cbiarissimamente 
la contrarietà de’ principii generali dell’ attuale legislazione alta disposi- 
zióne particolare dello articolo if>36 intesa nel suo senso, conosce 1 erro- 
re , il difetto della legislazione in questa parte. Or, perchè non avver- 
tirne il legislatore giusto 1' articolo 1 4 1 della legge de’uy maggio 1817 1 
e cosi farla sovranamente emendare ? 
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Mia secónda parie dell’ opuscolo. 

Nel mentre che il presente opuscolo crasi tut- 
to composto dal tipografo , ed erasi pure comin- 
ciato a tirare le còpie , ci è venuto nella mente 
il seguente pensiero, che forse potrebbe prodursi 
a prò • della giurisprudenza fissata sullo articolo 
i536 e contro la nostra opinione , percui siamo 
solleciti a pubblicarlo con' le analoghe 'risposte;. 
Eccolo. Vi ;•«;«•» i. “ •„ 

» La legge , potrebbe dirsi , noi! ' richiede' la 
» dinunzia , perchè richiède là tradizione nella - 
» cessione de' dirift’ incorporali doùiè dice la 
» Corte Suprema, il Pothier e tu£t' ! i’ ! scrittóri , 

» ma là richiede per uh principiò di diritto pub- 
» blicd , di pubblica- htiiitii ’, poY éVitdre le frodi 
» gl'inganni , die il cedente pdtiefibe praticare ai 
» terzi. > - > i ' f- • >?. 

» Il cessionario., che .fosSe ’ obbligato dalla 
legge a subito dénunziarè il suo acquisto , sot •• 

» tò pena di perdere ogni diritto sulla cosà cec. 

* duta , nel caso òhe' uh ‘posteriore àc^uirentè fos^- 
w se piu sollécito a farlo , . con, piccinissimo suo 
» iricommodò ‘impedirebbe al cedente ; di vendere 

* ndvellaniehte j ll òtediìo ceduto , è .quindi di tcS- 
» sere frodi a' tèrzi, 'i quali dall’altra banda non 
» mancherebbero d’informarsi dal dehitor cedu’- 
» to , se qualche dinunzia avesse mai ricevuta. 

» Al contrario, potendo il cessionario trascurare lo 
» sudettg dinunzia , si viene ad aprire un vasto 
» campo alle frodi ed agl’ inganni , che fi più 
» delle voltò si potrebbero • praticare di consenso 
», dal cessionario e dal cedente 4 , Od i terzi non 
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» potrebbero in niun modo evitare gli effetti del- 
„ fa mala fede, giacché inutilmente dimanderei 
» bcro al debitòr ceduto', il quale di tutto è al- 
» 1’ oscuro. 

» Or , è principio conosciutissimo di scienza 
» legislativa che 1 , la migliore delle leggi sia quel- 
li la , che previene , che impedisce di cornine tte- 
» tere reati. 

» La legge p. e. , che punisce 1’ omicidio 
» colla morte , rende desolate due famiglie , quel- 
»'la dell’ucciso e dell’uccisore : priva la' società 
» di due individui. La legge al contrario, che 
» proibisce il portare le armi , di camminare ncl- 
» la notte ec. ec. procura che , non accadino omi- 
» pidii , e quindi conserva alle famiglie ed alla 
» società quei due individui, che la legge prcce- 
» dente gli toglie. * . : 

» Ma la legge , che obbliga il cessionario di 
» denunziare il suo acquisto , sotto pena di per.- 
» dere ogni diritto' sull’ oggetto ceduto , nel caso 
» che un secondo cessionario fosse più sollecito a 
» denunziarlo , è una legge preventiva. 

» Dunque della iegge è, migliòre di quella , 

» cIiq condanna il cedente , nel caso di doppia 
» vendita , a’ danni ‘ed interessi ec. ec. 

» E dunque per principio di scienza legfsla- 
» tjva la prima è da preferirsi afla seconda , c 
quindi la giurisprudenza fissata sull’articolo i536 
a e piu saggia di quella , clic si vorrebbe fare 
» stabilire ». 

, . I 

.:rr : • ••}.. , 1 

Brevissime Risposte: . , - 

l .* Un tal ragionamento forse starebbe bene 
in Consulta , o nel Consiglio eli Stato , ma ne’ tri- 
bunali non già. In questi si esegue ciecamente la 
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l<^ge, non .si disetfte , specialmente quando essa è 
chiara. 

a. a La legge non bada a questo principio di 
scienza legislativa , non procura di evitar le frodi, 
gl* inganni , anche quando potrebbe commodamen- 
te evitarle. Cosi p. e. le legge, obbligando il com- 
pratore di un immobile a subito trascrivere il suo 
acquisto, sotto pena di perdere ogni diritto sullo 
stesso , nel caso che un posteriore acquirente fos- 
se più sollecito del primo a trascriverlo , e sotto 
pena pure di dover spfFrire tutte le ipoteche e* 
privilegii /che il venditore vi costituisse sopra 
dopò 1* alienazione e sino alla trascrizione , ver- 
rebbe facilissimamente ad evitar tutte quelle* fro- 
di e quell’ inganni , che alle yoìte si praticano 
dal vendi tpre di accordo col compratore , che a 
bello studio non trascrive il suo acquisto. Ciò ò 
chiaro ; intanto in questi casi la legge ordina il 
contrario. L’articolo 1078 LL. Civ. si esprime 
cosi;.« Qualunque privilegio o ipoteca posteriore 
» all’ alienazione non nuoce al nuovo proprietario* 
» nè potrà iscriversi sul fondo alienato, tuttoché 
» noli sia seguita la trascrizione ec. » 

La cosa medesima ordina l’articolo 2081 del- 
le stesse leggi pel posteriore acquirente. , 

Or , se il legislatore non à tenuto presente* 
o non à voluto seguire detto principio ,di scienza 
legislativa in questi casi , in cui commodamente 
.avrebbe potuto seguirlo , si polca poi presumere 
che, 1’ abbia tenuto presente , e 1’ abbia voluto se- 
guire per la cessione de* diritt’ incorporali ? Mani- 
festamente nò. • ••• •.'.' .. 

3 . a Anche* ragionando in semplice scienza le- 
gislativa , non in diritto positivo , e dando per ve- 
ro e giusto il sudetto principio nel nostro caso * 
pure allora bisognerebbe ordinare la dinunzia nel 
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solo interesse di cessionario e cessionario , e non 
jr ià di cessionario e creditore sequestrante. Mi spie- 
go meglio. Bisognerebbe ordinare die , il primo 
cessionario perdi ogni diritto sul credito ceduto 
nel solo caso , che un cessionario di data posterio- 
re l'osso stato più sollecito del primo a denunzia- 
re il suo acquisto , ma non già nel caso , che un 
creditore del cedente fosse stato più sollecito a se- 
questrare il credito ceduto nelle inani del debito- 
re , che il cessionario a denunziargli la cessione 
dello stesso . 11 cessionario di data posteriore à * 
potuto essere indotto ad acquistare 'il credito 
per le informazioni fattagli dal debitor ceduto , 
il qi*de lo à potuto assicurare in buona fède di 
ndh avere ricevuta dinuuzia di cessione alcuna. 
]Non è così però pei creditòri , i quali nello acero- . 
di tare del danaro al cedente non vi sono stati cer- 
tamente indotti dalle assicurazioni del debitor ce- 
duto , cui non vi anno pensato neppure , o alme- 
no debbe considerarsi così , quando essi nel con- 
tratto di mutuo non lo anno nominato , e non se 

10 anno fatto delegare per una più fa cil’ esazione , 
nel qual caso dovrebbero considerarsi , come', ces- 
sionari i. In una parola , la dinuuzia è utilissima 
per coloro , che vogliono acquistare il credito, ma 
è indifterenlissima pei creditori del cedente , spe- 
cialmente per quelli anteriori allh cessione. Quin- 
di al più dovrebbe brdinarsi nello interesse de’ ces- 
sionari! la sudetty dinuuzia sotto pena di perdere 

11 diritto , ma non già nello interesse de’ credito- 
ri. Ecco brevemente discussa là quistione anche 
in teorica legislativa, per completar la quale espor- 
remo qui appresso un progetto di legge da met- 
tersi in luogo degli articoli i535 , i536 e 1 53^ 
delle leggi civili. 


> V : - 1 ’ 

v-‘ , . ,t • • 

r * * ‘ 


Efcgitizrfd Bj*C .tìqflle 



t-u lB' -. X V W.JC. 


( * l 7 ) 


PROGETTO (i). 


Di una legge da èmanarsl in luogo degli arti - 
coli i535 , i536 e i53j delle leggi ciuf li ,, £ 
quali rimarrebbero abrogati. „ , , . 


* * V 


i.° Considerando che, una buona legislazione 
positiva debba confermare, .per quanto si può, le 
leggi della natica; 4 • 

Considerando che , la legge immutabile ed 
eterna della natura obblighi tutti a «fare quelle co- 
se , ciier , nel mentre arrecono niuno , o pochissi- 
mo incommodo a coloro , che le praticano , pro- 
ducono agli altri sommi vantaggi ; - „ 

Considerando che , 1* obbligare i cessiona- 
ri di diritti incorporali a denunziare o a far cono- 
scere con allri mezzi legali il* di loro acquisto a* 
debitori ceduti , non solo nel di loro privato inte- 
resse , ma nel nell* interesse ancora degli altri ces- 
sionari a tìtolo oneroso de’ medesimi diritti , ( sot- 
to jjena di essere preferiti da costoro , benché po- 
steriori acquirenti , quante volte questi fossero stati 
più solleciti di essi , benché anteriori , a dihun- 
ziarlo ) nel* mentre, da una parte niuno incommo- 
do gli cagiona , giacché ad una tale dinuuzia vi 
sono già obbligati dal di loro privato ^interesse , per 
impedire cioè che il ceduto non paghi più al cedente, 
dall’ altra produce grandissimi vantaggi a coloro , 
che volessero acquistare a titolo < oneroso i me- 
desimi diritt* incorporali. Costoro , prendendo del- 
le informazioni dai debitor ceduto, anno il mezzo 


/ / * 


* fi) Tutf i primarii autori di Teorica legislativa prescrivono elle , 
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per conoscere , se una qualche altra precedente 
cessióne, vi fosse stata , e cosi , nel caso affermati- 
vo , non eseguire la compra , ed impedire al ce- . 
dente di commettere frodi. Che se poi il debilor 
ceduto , nel mentre sappia esservi una precedente 
•cessione, dica al cessionario, a titolo oneroso di 
non esscrvenc , sarà egli pure tenuto a T danni ed 
interessi verso il sudetto cessionario , il quale cer- 
tamente sarà accorto a procurarsi pruove • certe e 
legali della risposta datagli dal debitore ; 

Considerando che, ginstissimamenle tra i ces- 
sionari a titdio oneroso debbansi considerare quelle 
persone , le quali ricevono i più volte 'nominati 
diritti incorporali a titolo di dote. 

• a. 0 Considerando ancora che , la bontù di una 
legislazione positiva debba consistere non solo a 
punire i guasti , quando essi sono già successi , 
ma maggiormente debba consistere pure a preve- 
nirli , 'ad impedirli ; 

Considerando che , la dinunzia o scienza in 
qualunque modo data della cessione al debìtor ce- • r 
duto impedisca al cedente di praticar frodi , in- 
ganni o altro a danno di quelli , che vogliono 
, acquistare i medesimi oggetti nominati di sopra. 

3.° Considerando inoltre che , i cessionari di 
diritt' incorporali ( ess'endo assicurati dalla legge 
di non poter essere più molestati dagli anteriori 
acquirenti , dopo aver denunziata , o data scienza 
in qualunque modo al debitor ceduto dell’ avve- 
nuta cessione ) più facilmente , più volentieri s’in- 
duebino ad acquistare tali diritti , con più fran- 
chezza e sicurtà contrattino con i cedenti , e quin-' • 
d’ il commercio, viene ad essere in qualche modo 
più animato , lo che una buona legislazione in 
tutC i suoi punti deve procurare. * 

4-° Considerando che, la dinunzia o altra co- 





mi 
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sa* simile giovi solamente a coloro , che vogliono 
acquistare i medesimi diritti , ma che per i cre- 
ditori del venditore sia una c'osa indiflèrente , partii • 
colarracnte per quei creditori anteriori alla cessio- 
ne. I creditori, che. nel contratto non si fanno* de- 
legare per una pip faci? esazione i credili, del di 
loro debitore , ( nel qual caso dovrebbero conside- 
rarsi , come cessionarii ) inostrano-chiarauiente che, 
essi non accreditino il loro danaro colla speranza 
di essere soddisfatti * da* crediti sndetti , mostrano 
di non pensarci , e di essere una cosa indifferente 
per essi ; quindi è giusto che , il cessionario di» 
data certa anteriore al sequestro, eseguito sul ftie- 
desimd oggetto ceduta da’ creditori. * del cedente,, 
sia sempre preferito a’ piedesimi , quantunque non. 
abbia sollecitamente denunziato , o altrimenti fatto 
conoscere il suo acquisto al debitor ceduto ; giac- 
che ninno dapno una amile mancanza produce ai 
creditòri c specialmente^ qu<?i creditori anteriori 
alla cessione ; 

Considerando che, la dinunzia o altra cosa si- 
mile impedisca al cedente di alienare nuovamente 
il credito una volta ceduto , ma non 1? impedisce 
di. far debiti , specialmente quando i creditori non 
lo richieggono per una più facile esazione , nel 
qual caso,- come si è detto, dovrebbero conside- 
rarsi quali cessionarii ; ’ 

•Considerando clic , per le sudette ragioni la 
buona fede , e la sicurezza necessaria nel commer- 
cio niente viene a soflrire collo stabilire che ,' i 
cessionarii di data certa anteriori al sequestro sie-> 
no preferiti a* creditori Sequestranti ; 

Considerando che , quando nón vi sia motivo 
a far fare una* eccezione a* nriucinii Generali della 
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sfi col semplice contratto senza bisogno ili tradi- 
zione o di altro , debbono tali prineipii conformar- 
. si , debbonsi lare rimanere nella di loro genena- 
lità. 

• Cpnsiderando cc. ec. cc.. 

Si prescrive quanto segue. 

Articolo Primo . Nelle alienazioni de’ cre- 
diti , azioni o diritti il cessionario diviene pro- 
prietario di tali oggetti dal primo momento , in 
cui si è effettuito il contratto di cessione : salve, 
le sole due seguenti eccezioni , nelle quali non di-. 
. viene tale , che daL memento della dinunzia o 
della scienza della cessione pervenuta al debitore 
da chiunque \ ed in qualunque modo, purché ab- 
v Lia data certa. .\ ,. 

i. a Relativamente pi debitor ceduto. 
a. a Relativamente a' cessionarii a titolo oneroso 
de’ sudetti oggetti. Tra i cessionari^ a titolo one- 
roso debbonsi annoverare quelle persone , che rice- 
vono tali oggetti a titolo di dote. 

Art . a. 0 Quindi , se prima che, pervenghi 
la notizia della cessione , come di sopra si è det- 
to , al debitor ceduto , questi pagasse al cedente , 
sarebbe validamente liberato. • 

Se un cessionario a titolo oneroso % di data po- 
steriore a quella di un altro cessionario del mede- 
simi oggetto fosse più sollecito di questo altro ces- 
sionario a far conoscere il suo acquisto . al debito- 
■ re, egli sarebbe il preferito (i). 

Art.» .3.° Gli articoli 1 535 , i536 e iS'i'j del- 
le leggi civili restono abrogati, ed«in luogo di essi 


(i) Con questa legge i cessionarii di tali oggetti sarebbero accorti 
a ritenere presso di loro il prezzo della cessione sino alla circuiva di- 
nunzi.i , per cosi evirare il pericolo , in cui potrebbero incorrere , se 
nel fraltcìnpu , che passa tra. la cessione c la dinunzia , sorgesse qual- 
che altro acquirente più sollecito ad eseguirla. 
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saranno collocati i primi due articoli della pre- 
sente legge (2). , . . ' . * 


F 1 » e. IL&ttWè 


(a) Per le medesime considerazioni del presente progetto una simi- 
le legge dovrei»!»’ emanarsi sugli articoli 2078 e 2081 delle medesime' 
leggi civili, per obbligare gli acquirenti d’immòbili a subito trascrive- 
te il di loro acquisto sotto pena di esser preferiti a posteriori acqui- 
renti più solleciti ad eseguire la trascrizione , e sotto pena di dover 
sotlrire tutte le ipoteche o jfHvilegii , che il venditore potrebbe impor- 
re sull’ immobile dal momento delta vendita -sino atta trascrizione. * 

In Austria ed in I?ru3sia quello , ebe jnoi in questa nota propon- 
gftianio sugli articoli 2078 e 2081 , è stabilito. Ved' il Codice civile 
- universale Austriaco di Francesco 1. Parte 2. sezione 1. cap. 5 . 5 - 4 ^ 1 
e 44 ° 1 ed il Codice’ Prussiano "parte 1. titolo 10, 5 - 6. 

Per le medesime considcraziooi ancora , come pure per rendere 
sempre più la le^ge eguale a*stcssa in lutti i suoi punii dovrebb’ ema- 
narsi una disposuionc simile al presente progetto sull’articolo ig 45 
1 -L. CC. per fare clic , la notifica al debitore del credito dato in pegno 
sia ordinata nel solo . interesse del nominato debitore, e de’ creditori , 
cui vieti dato in pegno il sudetto credito, ma non già nello interesse'. 
di tutti. > • 

L’ impareggiabile nostro *più padre , clie Sovrano non farà certa- 
mente svanire queste nostae speranze stimandole giuste e ben fondate. 

JV. li. Ritornammo al diritto positivo, dall’ articolo »y 4-5 potrebbe 
trarsi un argomento per dire che , la voce terzo usata dallo articolo 
ió 36 signi IH Li non già il debilor ceduto soltanto, in’ anche altri terzi, 
poiché la dinunzia in detto articolò ig45 è richiesta nello interesse (li. 
tutti , nòu nel solo interesse del cessionario e debitor ceduto , cprue si 
pretende far dire alia legge nello articolo | 536 . * 

Brevissima risposta. Bisogna osservare , e rarimentarsi quello , 

. che più volte di sopra si è detto , cioè che la dinunzia , per i diritt’ in- 
corporali , è riguardata , come la tradizione "nelle cose corporali. Or , 
nella costituzione del pegno é' requisito essenziale la tradizione per (li- 


mila costituzione del pegno é'rrqnisito essenziale la tradizione per di- 
ritto antico e nuovo. ( art. 1946 LL. CC. ). Ala nelle alienazioni non 
è cosi , ivi il semplice contratto rende proprietario 1’ acquirente. Quin- 
i’ argomento tratto dallo articolo. 194Ì favorisce più il nostro sentimen- 


to , clie il contrario ; giacche la legge , èc avesse voluto intendere neh 

lo articolo t ribello ttrcui . cK«» k nrocrvìtln culi' nrlin.In lo.ifi . 
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